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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.z2025r.,
poz. 1153) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/121/2025 Rady Gminy Solec-Zdrdj z dnia 30 pazdziernika 2025r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Solec-Zdrdj na terenie Gminy Solec-Zdréj w czesci
dotyczacej:

- wszystkich ustalei planu, zaréwno w tekscie jak i na rysunku planu, w odniesieniu do terenu zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem 6 MN.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025r. Rada Gminy Solec-Zdrdj podjeta uchwate Nr XVII1/121/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Solec-Zdrdj na terenie Gminy Solec-Zdro;j.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu 30
pazdziernika 2025r., natomiast dokumentacje prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 3 listopada
2025r.) dostarczono w dniu 7 listopada 2025r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 25 listopada 2025r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.
Pismem z dnia 1 grudnia 2025r., znak: RIG-111.6721.4.2021.2025, odniesiono sie do stwierdzonych przez organ

nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2024r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na
podstawie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrzesnia 2023r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587), w zwigzku z § 12
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Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021r. (Dz. U. z 2021r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wfasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czes$é tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart.17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych

podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwenciji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania

planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art.15 ust.2 pkt9 ipkt10 u.p.z.p. wzwigzku z§4 pkt9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz.1587), poprzez nieokreslenie strefy

kontrolowanej od gazociggu wysokiego cisnienia i niewskazanie ograniczen w niej wystepujacych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ipkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy oraz

zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej.

W mysl §4 pkt9 ww. rozporzadzenia wymogi dot. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji iinfrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in.: okreslenie uktadu sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami, okreslenie warunkéw powigzan uktadu sieci infrastruktury technicznej

z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie sieci infrastruktury technicznej.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze zgodnie z zatgcznikiem
graficznym, przez obszar objety planem przebiega gazocigg wysokiego cisnienia. Tymczasem w zapisach
badanej uchwaty, jak i na rysunku planu, nie okreslono szerokosci strefy kontrolowanej od ww. gazociggu, jak
réwniez nie wskazano ograniczen w niej wystepujacych.

W ocenie organu nadzoru nalezato uwzglednié specyfike zasad zagospodarowania strefy kontrolowanej
gazociggu wysokiego cisnienia i wskaza¢ ograniczenia z niej wynikajace, w tym zakaz zabudowy. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe iich usytuowanie (Dz. U.z 2013r., poz. 640) w strefach kontrolowanych
nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadzac statych sktadéw i magazynéw oraz podejmowaé dziatan
mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Nie mogg w nich rosng¢ drzewa
w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociggdw o Srednicy do DN 300 witgcznie i3,0 m od gazociggdéw

o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi gazociggu do pni drzew. Z powyzszego wynika zatem, ze
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w strefach kontrolowanych gazociggu nie tylko nie nalezy wznosi¢ budynkdéw, lecz wszelkich obiektow
budowlanych, do ktérych —obok budynkéw — nalezg budowle i obiekty matej architektury. Szerokos¢ strefy
kontrolowanej uzalezniona jest m. in. od maksymalnego ci$nienia roboczego gazociagu.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenianej uchwale, poza odestaniem w tresci planu do przepiséw odrebnych
w zakresie stref kontrolowanych, a takze wytyczeniem przebiegu gazociggu na rysunku planu, nie okreslono
maksymalnego cisnienia roboczego (MOP). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej nie mozna okresli¢ jaka
minimalng szeroko$¢ powinna posiadac strefa kontrolowana. Tym samym przeznaczenie w planie terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, przez ktére przebiega wspomniany gazocigg moze okazac sie
niewykonalne. Brak okreslenia szerokosci strefy kontrolowanej od gazociggu wysokiego cisnienia, jak réwniez
nie wskazanie ograniczen w niej wystepujgcych, stoi na przeszkodzie prawidtowego, tj. zgodnego
z obowigzujgcym prawem, rozumienia istosowania zapisow przedmiotowego planu miejscowego. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2019r., sygn. akt Il OSK 2933/19: ,,Plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego —art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedqc przepisem gminnym, winien by¢ sformufowany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty;
nie moze wywotywac wqtpliwosci interpretacyjnych. Przyszty inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien
mie¢ mozliwos¢ "odczytania" planu miejscowego bez koniecznosci siegania do innych przepiséw, w tym
przepisow ustaw”.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna przyjgé wyjasnien Wéjta Gminy Solec-Zdréj, zawartych w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, ktéry stwierdzit, ze ,ustalenia aktu prawa
miejscowego nie powinny powielac ustalen, ktdre wynikajq z przepiséw odrebnych. Prowadzi to do sytuacji,
kiedy w przypadku zmiany przepisu odrebnego, w planie miejscowym obowigzywac¢ bedq ustalenia
nieaktualne lub odmienne od normy wyZszego rzedu. Strefy kontrolowane gazociggow reguluje
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie (...). W obszarze MPZP sofectwa Solec-Zdrdj przebiega
gazocigg wysokiego cisnienia DN300 relacji Swarzéw-Grzybow. Oznacza to, Zze wedtug starszych przepisow
maksymalna szerokos¢ strefy powinna wynies¢ 30 m, ale w przypadku zredukowania cisnienia szerokosc¢ ta
mozZe by¢ mniejsza, a w przypadku jego modernizacji szerokos¢ moze wynies¢ 6 m. W oczywisty sposob
oznacza to Ze strefa kontrolowana gazociggu nie ma statej szerokosci, a jej szerokos¢ moze by¢ requlowana
na postawie przepisow odrebnych niezaleznie od ustalenn planu”. Ponadto dodat, ze ustalenia planu
miejscowego sotectwa Solec-Zdréj odwotaty sie do koniecznosci kazdorazowo uwzgledniania ograniczen
wynikajgcych ze stref kontrolowanych wzdtuz przebiegu gazociggdw w § 11 ust.3 pkt2 uchwaty
(w szczegdlnosci nalezy ,uwzgledni¢ strefy kontrolowane wzdfuz przebiegdw gazociqgdow, zgodnie

Z przepisami odrebnymi obowigzujgcymi w tym zakresie”).

Nalezy podkreslié, ze niewypetnienie w planie miejscowym obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 9
i pkt 10 u.p.z.p. nie tylko narusza prawa wifasnosciowe, ale narusza tez zasady bezpieczenstwa
powszechnego, dla ktérego powofano przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe iich usytuowanie. Odestania zawarte w kontrolowanej uchwale do
przepisdw odrebnych w zakresie szerokosci strefy kontrolowanej iograniczen w nich obowigzujgcych

sprawiajg, ze plan nie realizuje swojego podstawowego celu okreslonego w art. 14 ust. 1 u.p.z.p.

Reasumujac nieokreslenie obligatoryjnych elementéw planu miejscowego stanowi istotne naruszenie zasad
jego sporzadzania. Po analizie rysunku planu stwierdzono, ze w wiekszosci terenéw budowalnych przez ktére
przebiega gazocigg wysokiego ci$nienia wyznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy od tego gazociggu,
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a zatem uwzgledniono zakaz zabudowy w strefie kontrolowanej od gazociggu. Jedynie dla terenu
oznaczonego symbolem 6MN, nie wyrysowano takiej linii. Dlatego zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci

uchwaty w zakresie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem 6 MN.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisu wskazanego w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XVI11/121/2025 Rady Gminy Solec-
Zdréj z dnia 30 pazdziernika 2025r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie

niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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