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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art.91 ust.1 Ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U. z2025r., poz. 1153) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 86/1X/2025 Rady Gminy Zagnansk z dnia 25 wrzesnia 2025r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kanidw na terenie gminy Zagnansk, w czesci
dotyczacej:

- § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty w zakresie sformutowania: ,/lub w odlegfosci do 1,5 m od granicy dziatki”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2025r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwate Nr 86/1X/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kanidw na terenie gminy Zagnansk.
Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) oraz dokumentacja prac

planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 2 pazdziernika 2025r.

W dniu 20 pazdziernika 2025r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025r., znak: 0.0004.2.7.2025.0R, odniesiono sie do stwierdzonych

przez organ nadzoru nieprawidfowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t. j.
Dz. U.z2024r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt4 Ustawy
zdnia 7lipca 2023r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny
zgodnosci  zprawem  przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrze$nia 2023r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587),
w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r.
(Dz. U. z2021r., poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, zZe istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentac;ji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych  wtoku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie
uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do

podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci zistotnym naruszeniem zasad

sporzgdzania planu miejscowego.
I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art.15 ust.1 u.p.z.p. wzwigzku 2§12 ust.1 i2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz. U.z 2022r., poz. 1225 ze zm.) poprzez nieprawidtowe

dopuszczenie lokalizowania budynkéw w odlegtosci do 1,5 m od granicy dziatki.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 u.p.z.p., wéjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W mysl § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia budynki na dziatce budowlanej nalezy sytuowac od granicy
tej dziatki w odlegtosci nie mniejszej niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwréconego $ciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy,

2) 3 m —w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez okien lub drzwi w strone tej granicy,

3) 5 m —w przypadku budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci ponad 4 kondygnacji
nadziemnych, zwréconego sciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy,

4) 5 m —w przypadku budynku mieszkalnego wielorodzinnego o wysokosci ponad 4 kondygnacji
nadziemnych, zwrdconego sciang bez okien lub drzwi w strone tej granicy

- przy czym kazdg ptaszczyzne powstatg w wyniku zatamania lub uskoku $ciany traktuje sie jako
oddzielng Sciane.

Natomiast § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt 2 i4, dopuszcza sie sytuowanie budynku w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy lub
bezposrednio przy tej granicy, jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
taka mozliwosé.

W § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty dopuszczono: "lokalizacje budynkdéw bezposrednio przy granicy dziatki,

lub w odlegtosci do 1,5 m od granicy dziatki (...)". Tym samym pozwolono na lokalizowanie
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budynkéw w odlegtosci ,,do 1,5 m od granicy dziatki”, co jest niezgodne z brzmieniem ww.
przepisOw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczgcej Rady Gminy Zagnansk (pismo z dnia 24 pazdziernika
2025r., znak: 0.0004.2.7.2025.0R), ze powyzsze stanowi niezamierzong omytke pisarska. Omytka
pisarska to oczywisty, niezamierzony btgd w tekscie, ktéry wynika z przeoczenia lub niedoktadnosci
i jest tatwy do zauwazenia (np. literéwka, opuszczenie wyrazu). Mozna jg poprawi¢ bez
dodatkowych analiz i bez zmiany sensu pierwotnej wypowiedzi. Natomiast wskazana przez organ
nadzoru nieprawidtowos¢ nie jest omytkg pisarska, poniewaz zmienia przepis § 12 ust.2 ww.

rozporzadzenia.

Norma kompetencyjna zawarta w § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia naktada na organy administracji
architektoniczno-budowlanej wydajgce pozwolenia na budowe obowigzek respektowania
rozstrzygnieé¢ dotyczacych zlokalizowania obiektu na dziatce zawartych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym zapisy planu miejscowego powinny by¢ zgodne
z obowigzujgcym prawem. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze naruszac innych
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa, ajego zapisy powinny by¢ czytelne - niebudzgce
watpliwosci interpretacyjnych.

Jak wskazat Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017r., sygn.
akt IV SA/Po 22/17: ,zasadniczq zasadg tworzenia prawa jest requta zgodnie z ktérq w akcie prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania
w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Ustawodawca nie przyznat bowiem
organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do
precyzowania rozwiqzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogq zmieniac lub
uchylac¢ przepisow zawartych w zrédtach prawa powszechnie obowiqzujgcego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Wyjscie poza katalog spraw okreslonych w przepisie kompetencyjnym
oznacza wydanie aktu normatywnego z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia
i powoduje, Ze taki plan dotkniety jest w tej czesci wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 28
u.p.zp.”.

A zatem wskazana przez organ nadzoru wada zaistniata w § 11 ust.2 pkt5 uchwaty stoi na
przeszkodzie prawidtowego, tj. zgodnego z obowigzujgcym prawem, rozumienia istosowania
zapisdbw przedmiotowego planu miejscowego. Dlatego Wojewoda Swietokrzyski zdecydowat
o stwierdzeniu niewaznosci zapisu dopuszczajgcego lokalizowanie budynkéw w odlegtosci do 1,5m

od granicy dziatki zawartego w § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty.

Po wyeliminowaniu zuchwaty zapisu wskazanego w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr 86/1X/2025
Rady Gminy Zagnansk z dnia 25 wrzesnia 2025r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym
samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia

nadzorczego, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art.92 ust.1 ustawy osamorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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