WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24 czerwca 2025 r.

Znak:SPN.111.4130.21.2025
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVI/102/2025 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 30 maja 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa NiedZzwiedz na terenie gminy
Strawczyn — obszar A w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 maja 2025 r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate Nr XVI/102/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa NiedZwiedZ na
terenie gminy Strawczyn — obszar A.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
wptyneta do tut. organu w dniu 3 czerwca 2025 .

W dniu 13 czerwca 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczagcemu Rady Gminy w Strawczynie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., znak: BRG.0004.19.2025, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat
oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec

jako merytoryczng jego zawartosc (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.
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Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwosc
udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu
sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9, 11 i 13 u.p.z.p. oraz art. 19 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 20 ust.
1 u.p.z.p. poprzez wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu miejscowego, bez
ponowienia w niezbednym zakresie procedury planistycznej, w tym ponownego wytozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu i tym samym uniemozliwienie
zainteresowanym podmiotom zapoznania sie ze zmienionym projektem oraz wniesienia
ewentualnych uwag.

U.p.z.p. w art. 17 wymienia enumeratywnie szereg czynnosci jakie podejmuje organ gminy
w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczagwszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Zgodnie z art. 17
pkt 9 u.p.z.p. wojt ogtasza o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i wykfada ten
projekt wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu, a takze
udostepnia go w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej. W mysl art.
17 pkt 11 u.p.z.p. wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Art. 19 ust. 1 u.p.z.p stanowi, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takie w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt planu wytozony do publicznego wgladu nie moze sie réznic
od uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie
miatyby mozliwosci zapoznania sie ze zmienionym projektem planu i wniesienia ewentualnych
uwag.

Dokonujgc analizy ocenianej uchwaty stwierdzono liczne rozbieznosci pomiedzy uchwalonym
planem, a projektem planu wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 17 lutego do 11
marca 2025 r. oraz uzgodnionym i zaopiniowanym przez instytucje i organy wfasciwe do

uzgadniania i opiniowania planu (zawiadomienie z dnia 30 sierpnia 2024 r., znak:
RiRP.6722.3.2.2024 ).

Powyzsze niescistosci dotyczg m. in.:



- przeznaczenia terenu objetego planem: w uchwalonym planie przeznaczeniem
podstawowym sg ustugi oswiaty oraz obiekty sportu i rekreacji. Natomiast w projekcie
wytozonym oraz uzgodnionym i zaopiniowanym — tylko ustugi oswiaty;

- zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

Uchwalony plan Projekt planu wytozony
do publicznego wgladu
oraz zaopiniowany
i uzgodniony
maksymalna intensywnos$é 2,5 1,5
zabudowy
teren biologicznie czynny min. 30% min. 25 %
powierzchnia zabudowy do 55% do 65%
wysokos¢ budynkow do 14m do 15m
ustugowych
nachylenie potaci dachowych od 20° do 45° od 15° do 45°

- rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty): na rysunku uchwalonego planu znajduje sie
podziemna linia elektroenergetyczna sredniego napiecia 15kV, ktdra nie zostata uwzgledniona
na rysunku projektu planu wytozonego do publicznego oraz uzgodnionego i zaopiniowanego.
Rowniez napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15kV wraz z pasem
technologicznym ma inny przebieg na rysunku uchwalonego planu niz na rysunku projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu oraz zaopiniowanego i uzgodnionego.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z zatacznikiem Nr 2 do uchwaty nie wptynety zadne uwagi do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu. Oznacza to, ze zmiany w projekcie planu
nie nastapity w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do wytozonego projektu planu, tylko ze
wzgledu na zmiane polityki przestrzennej prowadzonej przez wtadze gminy.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczagcego Rady Gminy w Strawczynie: ,rozbieznosci
zaistniate pomiedzy ustaleniami projektu planu a planem uchwalonym wynikajq z koniecznosci
dostosowania planu do planowanych potrzeb inwestycyjnych Gminy Strawczyn, ktdra
zamierza na terenie objetym planem budowe sali sportowej przy istniejgcym budynku Szkofy
Podstawowej w miejscowosci Niedzwiedz (...) Pomimo zaistniatych rozbieznosci nie wptywajq
one znaczqco na tres¢ planu jak i jego projektu, poniewaz teren ten jest czesciowo
zainwestowany oraz przeznaczony w obowigzujgcym planie na cele zabudowy ustug oswiaty
oraz zabudowy mieszkaniowej. Ponadto nieruchomosci objete uchwalonym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego sotectwa NiedZwiedz na terenie gminy Strawczyn
- obszar A sq wtasnosciq Gminy Strawczyn, ktéra co do kwestionowanych ustaler przez
Wojewode Swietokrzyskiego nie wnosi uwag”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi wyjasnieniami, ze ,pomimo zaistniatych rozbieznosci nie
wptywajq one znaczqco na tresc¢ planu jak i jego projektu”, poniewaz wprowadzone zmiany
miaty charakter istotny i dotyczyty m. in. przeznaczenia terenu oraz zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktére wptywajg bezposrednio na mozliwosci
inwestycyjne dopuszczone na terenie objetym przedmiotowym planem. Teren objety
ocenianym planem (teren ustug oswiaty), zgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym —
uchwata Nr XXI1/176/2012 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 28 grudnia 2012 r., graniczy
zterenami zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej oraz
rzemieslniczo — wytworczej, oznaczonymi symbolem MM1. Poprzez zaniechanie ponownego
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wylozenia zmienionego projektu planu pozbawiono wtascicieli sgsiednich nieruchomosci,
a takze mieszkanncow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci wypowiedzenia
sie na temat planowanych zmienionych rozwigzan przestrzennych. W powaznym stopniu
ograniczono zasade partycypacji publicznej w waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach
zwigzanych z ksztattowaniem tadu przestrzennego.

Zmiany w tekscie planu w zakresie zmiany intensywnosci zabudowy czy minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej sg kwalifikowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako zmiany istotne, ktérych dokonanie wymaga powtdrzenia,
w odpowiednim zakresie, czynnosci planistycznych. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2150/20: ,zwiekszajgc
intensywnos¢ zabudowy pozbawiono spofecznos¢ lokalng, a w szczegdlnosci wtascicieli
sgsiednich nieruchomosci, mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w tym zakresie,
eliminujgc w ten sposob udziat spofeczeristwa w procedurze planistycznej. Zmiany lezgce
w interesie jednych, naruszajq interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie
przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powodujq, Ze ci ktorzy sq w opozycji do zmian
tracqg mozliwosc¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade
gminy na sesji uchwalajgcej plan”. Podobnie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il
OSK 1444/18 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ponowienie procedury planistycznej
jest konieczne, jezeli w toku procedury planistycznej nastgpi istotna zmiana tresci planu,
w szczegblnosci zmiana w zakresie obowigzkowych elementdéw planu okreslonych w art. 15
ust. 2 u.p.z.p., Np. zmiana przeznaczenia terenu.

Reasumujgc, dokonanie istotnych zmian projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje powstanie po stronie organdw gminy obowigzku powtdrzenia
w niezbednym zakresie procedury planistycznej okreslonej w art. 17 u.p.z.p. Poprzez
zmodyfikowanie zapisdéw projektu planu i nie wytozeniu do publicznego wgladu,
zainteresowane podmioty nie miaty mozliwosci zapoznania sie z wprowadzonymi do projektu
zmianami, jakie znalazty sie w uchwalonym przez Rade Gminy planie miejscowym. Powyzsze
Swiadczy zatem o istotnym naruszeniu procedury sporzgdzania planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposOb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

w/z Wojewody Swietokrzyskiego

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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