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SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17 kwietnia 2025 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: ,u.s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XVI1/98/2025 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 18 marca 2025 r. uchylajgcej uchwate

w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieléw w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Cmielowie na sesji w dniu 18 marca 2025 r. podjeta uchwate nr XV11/98/2025
uchylajacg uchwate w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku Kulturowego na terenach pétnocnych
gminy Cmieléw. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 24 marca 2025 r.
Organ nadzoru wdniu 27 marca 2025r. zawiadomit Przewodniczacg Rady Gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie wyjasnien do dnia 11 kwietnia 2025 r. Rada
Miejska ztozyta wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano m.in. art. 16 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm., dalej: ,,ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”), regulujgcy procedure i zasady utworzenia parku
kulturowego w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej.

W § 1 uchwaty Rada Miejska postanowita, ze uchyla sie uchwate nr LXXVI/508/2023 Rady
Miejskiej w Cmielowie z dnia 27 paZzdziernika 2023 r. w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku

Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieldw.
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W zatgczonym do uchwaty uzasadnieniu Rada Miejska wskazata, ze posiada umocowanie do
uchylenia uchwaty nr LXXV1/508/2023 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,
poniewaz Rudzki Park Kulturowy zostat utworzony uchwatg Rady Miejskiej zgodnie z trescig
art. 16 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Uzasadnienie uchwaty nie zawiera motywoéw, jakimi kierowat sie organ przy jej podejmowaniu,
co zdaniem organu nadzoru uniemozliwia jej prawidtowga kontrole oraz jest sprzeczne z wyrazonymi
w art. 7 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, dale;j:
,Konstytucja RP”) zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a takze zasadami prawidtowej i rzetelnej legislacji.

Podkresli¢ nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt: | OSK 1348/17), ze chociaz
w obowigzujgcym systemie prawnym nie zostal wprost wyrazony normatywny obowigzek
uzasadniania uchwat organdw samorzadu terytorialnego, niemniej jednak brak uzasadnienia uchwaty,
jak rowniez catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczgcych merytorycznych
powoddw podjecia aktu przez organ gminy powodujg, ze taka uchwata uchyla sie spod kontroli sadu,
nie sposéb bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek
uzasadnienia uchwaty (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okreSlony ustawowo)
wyprowadzany jest z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organdéw administracji prawem, obowigzku
odwotywania sie do prawa oraz z kompetencji sgdéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktore -
sprawujgc kontrole - muszg zna¢ motywy, jakimi kierowata sie rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze
z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasad szczegdétowych, w tym zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji" (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt: | OSK 428/23).

Wychodzac z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz zwazywszy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wfadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, przyja¢ nalezy, ze wynikajaca z tych przepiséw zasada zwigzania organdw
administracji publicznej prawem oznacza, iz organy te, podejmujgc rozstrzygniecia, przez co nalezy
rozumie¢ réwniez podejmowanie uchwat przez rade gminy, obowigzane sg kierowa¢ sie tymi
wartosciami, ktére sg istotne z punktu widzenia porzadku prawnego i przez niego chronione. Powyisze
oznacza, ze rozstrzygniecia nie mogg by¢é podejmowane w sposéb arbitralny, bez odniesienia do
okolicznosci zaistniatych w stanie faktycznym oraz analizy stanu faktycznego i prawa. Jezeli zatem
ocena zgodnosci z prawem ma dotyczy¢é uchwaty, podejmowanej w ramach uznania
administracyjnego, to konieczne jest nalezyte uzasadnienie takiej uchwaty. Jak wskazat Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt: Il OSK 2522/12: organy wtadzy publicznej



muszq dziatac¢ tak, by budowac zaufanie do wtadzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP), a temu zaufaniu
sprzyja przejrzystosc ich dziatania i wymdg motywowania podejmowanych aktow, w tym takze uchwat.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podnosi sie rowniez, ze dziatanie organu witadzy
publicznej, mieszczace sie w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszgace znamiona
arbitralnosci i niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.
Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw
wtadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do
standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwat rady gminy jest
tez elementem zasady jawnosci dziatania wtadzy publicznej (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt: Il OSK 410/06, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1468/08, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt: Il OSK 2420/10, , wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 2009 r., Il OSK 1824/08)

Ponadto nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: Il OSK 3740/21, w ktorym zostato wskazane,
ze organ wydajacy akt prawa miejscowego ma obowigzek sporzgdzenia jego uzasadnienia rowniez
dlatego, ze takie uzasadnienie warunkuje kontrole sprawowang przez organy nadzoru oraz sady
administracyjne. Skoro bowiem do podstawowych obowigzkéw sadéw administracyjnych nalezy
eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktore nie sg wynikiem wszechstronne;j
i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego, to sad ma prawo bada¢ powody, ktére legty
u podstaw kazdego rozstrzygniecia zaskarzonego do sgdu. Tym samym organ, podejmujgc
rozstrzygniecie, ma prawny obowigzek sporzadzi¢ do niego uzasadnienie (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 945/08; z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt I OSK 1666/18).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztattowat sie przy tym powszechny poglad
o koniecznosci wykazywania w uzasadnieniach projektdw uchwat, jakimi przestankami kierowat sie
organ samorzadu terytorialnego podejmujac okreslone dziatania legislacyjne. Zgodnie bowiem
z zasada prawidtowej i rzetelnej legislacji, w sytuacji, gdy organ samorzadu terytorialnego na
podstawie upowaznienia ustawowego ustanawia akt prawa miejscowego, jakim niewatpliwie jest
analizowana uchwata (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18
grudnia 2007 r., lll SA/Kr 569/07), w szczegdlnosSci, gdy ustawodawca pozostawit temu organowi
margines swobody, w stosownym uzasadnieniu projektu uchwaty witasciwy organ powinien
przedstawi¢ argumenty, odwotujgce sie do kryteriow ustawowych, przemawiajgce za przyjeciem
konkretnych rozwigzan (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29

sierpnia 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po 480/19).



Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze motywy uchylenia
uchwaty nr LXXV1/508/2023 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r. powinny znalez¢
sie w uzasadnieniu uchwaty uchylajgcej. Co wiecej, uzasadnienie powinno by¢ jasne, czytelne
i rzetelne. Tymczasem analizowana uchwata nie czyni zados¢ ww. wymogom. Zawiera ona co prawda
uzasadnienie, ale w zaden sposdb z zawartej tam argumentacji nie wynika, jakimi motywami kierowat
sie organ uchwatodawczy przy podejmowaniu uchwaty. Brak uzasadnienia uchwaty w tym zakresie
utrudnia ustalenie doktadnych przyczyn jej podjecia.

Zdaniem organu nadzoru brak nalezytego umotywowania zasadnosci uchylenia uchwaty
w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku Kulturowego w zatagczonym do uchwaty uzasadnieniu nosi
niewatpliwie ceche arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkédw wspélnoty samorzgdowej do organéw
samorzadu stanowigcych prawo.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, za niespetniajgce ww. wymogdéw nalezy réwniez uznaé
uzasadnienie uchwaty zawarte w odczytanym podczas sesji o$wiadczeniu 12 Radnych Rady Miejskiej
w Cmielowie dotyczace uchylenia uchwaty Nr LXXVI/508/2023 z dnia 27.10.2023 r. w sprawie
utworzenia Rudzkiego Parku Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieléw.

Poczynajac od pierwszego z przedstawionych argumentéw, sprowadzajgcego sie do wyrazenia
troski o zabezpieczenie ptynnosci finansowej Gminy, dotyczgcego bezwzglednosci przepiséw prawa,
w oparciu o ktére Gmina Cmieléw, bedaca spadkobiercg przymusowym byta zobowigzana do zaptaty
dtugu mieszkarnca w kwocie przekraczajgcej 700.000,000 zt (siedemset tysiecy ztotych 00/100), nalezy
wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 1023 § 2 k.c. Skarb Paristwa ani gmina nie sktadajg oswiadczenia
o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za dtugi jest ograniczona do wartosci odziedziczonego majagtku, w konsekwencji
czego budzet Gminy nie powinien ulec uszczupleniu na skutek zaptaty ww. naleznosci.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi podawanie na wstepie uzasadnienia do podjecia uchwaty
informacji sprzecznych ze stanem faktycznym, ktére jednoczesnie wprowadzajg w btad w kwestii
brzmienia powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Co istotne ww. argument nie jest zwigzany
z przedmiotem wprowadzonej do porzadku obrad uchwaty.

W dalszej czesci wspomnianego uzasadnienia zostata wyrazona obawa przed ewentualnymi
roszczeniami finansowymi wiascicieli nieruchomosci wobec Gminy, mogacymi powsta¢ w sytuacji
utworzenia nowego planu zagospodarowania pod katem Rudzkiego Parku Kulturowego, o czym
stanowi art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.).

Zgodnie z trescig wspomnianego przepisu art. 36 ust. 1 ustawy: jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy

sposoéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,



wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 371 ust. 1
ustawy, zadac¢ od gminy albo od wtadajgcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego
zmiana spowodowane byty potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Koniecznym jest jednak podniesé¢, iz zgodnie z trescig ust. 1a do cytowanego przepisu —

przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli tresé¢ planu miejscowego powodujgca skutek, o ktéorym mowa

w ust. 1, nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z:

1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych
wystepowania powodzi i zwigzanych z tym ograniczen, okreslonych na podstawie przepiséw
odrebnych;

2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne niz
organy gminy, organy administracji publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

3) zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub

aktow, w tym aktdw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie.

Rowniez w ww. zakresie nie dokonano kompleksowej i rzetelnej analizy powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa, wskazujgc jedynie na ryzyko wyptaty wielomilionowych
odszkodowan.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze podejmujgc uchwate Rada Miejska kierowata sie obawa
przed ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi, godzac sie jednoczesnie na ryzyko utraty wpisu
Krzemionek na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W uzasadnieniu radni wskazali, ze nie otrzymali
zadnego dokumentu $swiadczacego o utracie wpisu. Co istotne, Rada Miejska nie otrzymata réwniez
zadnego dokumentu $wiadczagcego o zamiarze wystgpienia wobec Gminy z roszczeniami
odszkodowawczymi. Zdaniem organu nadzoru niekonsekwencjg jest argumentowanie uchylenia
uchwaty checig unikniecia jednego ryzyka z jednoczesnym podjeciem innego, w sytuacji, gdy stopien
ryzyka oraz wystgpienia negatywnych konsekwencji w dwdch ww. sytuacjach jest zblizony. Nie mozna
przy tym pomija¢, iz Rada Miejska, podejmujac uchwaty, powinna kierowac¢ sie rzetelng
i wszechstronng analizg stanu faktycznego i prawnego, a nie przypuszczeniami co do przysztych
i niepewnych zdarzen.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu radnych, wedtug ktérego uchwata nr LXXVI/508/2023
Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 27 pazdziernika 2023 r. w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku
Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieldw jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1290 ze zm.), w tym z art. 95



tej ustawy, nalezy wskaza¢, ze procedura uchylenia uchwaty nie jest wfasciwym sposobem na
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty niezgodnej z prawem.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzagdzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Jednoczesnie art. 101 u.s.g. stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwaty lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego.

Cytowane powyzej przepisy wskazujg, iz uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne, o czym orzeka organ nadzoru badz sgd administracyjny. Wyeliminowanie sprzecznej
z prawem uchwaty powinno zatem nastgpi¢ w jednym z przewidzianych powyzej trybdéw, nie zas
w drodze uchylenia uchwaty przez Rade Miejska.

Odnoszac sie do argumentéw, wedtug ktdrych wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
zobowiazuje do ochrony przede wszystkim parstwo a nie tylko Gmine Cmieléw oraz jest to spychanie
odpowiedzialnosci na samorzqgd gminy, nalezy wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 9 u.s.g.
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania
wtasne obejmujg sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Przepis ten wskazuje, ze w zakresie kompetencji Gminy Cmieléw lezy
ochrona Rudzkiego Parku Kulturowego oraz terendw, na ktdrych jest zlokalizowany.

Przedstawione przez Rade Miejskg w dalszej kolejnosci argumenty, okreslone jako sposoby
rozwigzania probleméw i obaw mieszkaricdw pdtnocnej czesci Gminy Cmieléw bez koniecznosci
istnienia parku kulturowego, stanowig jedynie prébe wykazania, ze istniejg sposoby poradzenia sobie
z negatywnymi skutkami, jakie mogg wystapi¢ w sytuacji likwidacji Rudzkiego Parku Kulturowego. Nie
mozna ich natomiast zakwalifikowaé¢ jako motywéw uzasadniajacych uchylenie uchwaty o jego
utworzeniu.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz zastrzezenia organu nadzoru budzi okolicznos¢, ze zostata ona
wprowadzona do porzadku obrad w dniu jej podjecia, przez co nie wszyscy radni mieli mozliwos¢
nalezytego przygotowania sie do dyskusji dotyczacej zasadnosci jej uchwalenia. Jak za$ stwierdzit
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt: Il SA/Kr
783/07: obowiqgzek dostarczenia radnym projektu uchwaty przed sesjq, na ktérej ma by¢ przedmiotem
gtosowania, nie tylko zapewnia wszystkim radnym mozliwos¢ merytorycznego przygotowania sie do
zajecia stanowiska w sprawie, ale — co rdwnie istotne — chroni mniejszos¢ radnych, ktorzy
powiadomieni o tresci projektu, ktdrego nie akceptujg, mogq podjqgc starania o pozyskanie poparcia

dodatkowej liczby radnych.



Nie mozna przy tym pomija¢ okolicznosci, iz uchwata w sprawie utworzenia Rudzkiego Parku
Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieléw, zgodnie z procedurg okreslong w treéci art. 16
ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, podlegata konsultacjom spotecznym oraz zostata
podjeta po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, co niewatpliwie wskazuje na
jej istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien, obowigzkéw oraz potrzeb mieszkaricow Gminy
Cmieléw. Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie uchwaly do porzadku obrad na sesji,
a w konsekwencji nadanie jej pilnego charakteru, poddaje pod watpliwos¢ przestrzeganie przez Rade
Miejskg opisanych na wstepie zasad demokratycznego panistwa prawnego oraz nie buduje zaufania
cztonkéw wspdlnoty samorzgdowej do organdéw samorzgdu stanowigcych prawo.

Uwzgledniajgc powyzsze podkresli¢ nalezy, iz celem podjecia uchwaty o utworzeniu Rudzkiego
Parku Kulturowego, zgodnie z trescig art. 16 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, byfa
ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;j.
Podstawg do uchylenia uchwaty o utworzeniu parku powinno by¢ zatem ustanie przyczyny jej podjecia,
tj. brak koniecznosci ochrony terendw nig objetych. Tymczasem, z tresci dyskusji na temat uchwaty
objetej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, wynika, ze ww. cel jest nadal aktualny. Radni
wielokrotnie wskazywali na konieczno$¢ ochrony Krzemionek i terendw przy Krzemionkach.
Watpliwosci co do zgodnosci z trescig ww. przepisu budzi zatem uchylenie uchwaty o utworzeniu
Rudzkiego Parku Kulturowego, w sytuacji, gdy nadal istniejg podstawy do ochrony terendw, na ktérych
zostat on utworzony, zas argumenty majgce uzasadniac¢ uchylenie uchwaty w zadnej czesci nie odnoszg
sie do przyczyn utworzenia i istnienia tego parku.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze wielowgtkowos$¢ zagadnienia oraz obszernosc przygotowanej
w zwigzku z tym dokumentacji w potaczeniu z uproszczong procedurg wprowadzenia uchwaty do
porzadku obrad, budzg uzasadnione watpliwosci co do kwestii dokonania przez Rade Miejska nalezytej
analizy stanu faktycznego i prawnego. Co istotne, przedstawione przez Rade Miejskg podczas sesji
w dniu 18 marca 2025 r. motywy, majgce uzasadniaé uchylenie uchwaty w przedmiocie utworzenia
Rudzkiego Parku Kulturowego, byly poparte btedng interpretacjg przepisow oraz brakiem
wszechstronnego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci faktycznych. Jak juz natomiast zostato
wskazane do podstawowych obowigzkédw organdw nadzoru oraz sgdéw administracyjnych nalezy
eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktore nie sg wynikiem wszechstronne;j
i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego.

Po dokonaniu kompleksowej oceny zgromadzonego w spawie materiatu, w tym wskazanych
powyzej okolicznosci podjecia uchwaty oraz przedstawionych na sesji Rady Miejskiej argumentow,

majgcych uzasadnia¢ uchylenie uchwaty o utworzeniu Rudzkiego Parku Kulturowego, zdaniem organu



nadzoru Rada Miejska nie wskazata znajdujgcych oparcie w przepisach prawa przyczyn
przemawiajgcych za podjeciem analizowanej uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XVI1/98/2025 Rady
Miejskiej w Cmielowie z dnia 18 marca 2025 r. uchylajacej uchwate w sprawie utworzenia Rudzkiego
Parku Kulturowego na terenach pétnocnych gminy Cmieléw w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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