WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Znak:SPN.I11.4130.7.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2024
r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVIII/128/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niestachdw na terenie gminy
Daleszyce w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Daleszycach podijeta uchwate Nr XVIIl/128/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niestachéw na terenie
gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 6 marca 2025r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 7 marca 2025 r.)
dostarczono w dniu 13 marca 2025 r.

Wskazac nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym
organ wykonawczy gminy przedfozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 28 marca 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Daleszycach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r., znak: AR.030.5.2025, uzupetnionym pismem z dnia 2 kwietnia
2025 r., znak: WPG.6721.10.2024, zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie postepowania
nadzorczego, odniesiono sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidfowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. 2 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartosc (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie
uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia poprzez:

1.1. Brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem w zakresie szerokosci drég w liniach
rozgraniczajgcych dla terendw drdg publicznych i wewnetrznych.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a oraz b rozporzadzenia ustalenia planu miejscowego dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawieraC okreslenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, a takze okreslenie warunkéw
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym.
Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dofacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze wystepuje rozbieznos¢
pomiedzy tekstem a rysunkiem planu w zakresie szerokosci drég w linach rozgraniczajacych -
szeroko$¢ podana w tresci planu jest inna niz wymiar przedstawiony na rysunku tj.:

- teren publicznej drogi powiatowej klasy lokalnej, oznaczony symbolem KD-L1, w § 28 pkt 2 lit. a
uchwaly ma ,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: od 10m do 12m”, natomiast zgodnie
z rysunkiem planu (wymiarem podanym na tym rysunku): od 8m do 15m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW15, w § 43 pkt 1 uchwaty ma ,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 6m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) od 5m do 6m,
- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW27, w § 55 pkt 1 uchwaty ma ,,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 10m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) 6m,
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- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW29, w § 57 pkt 1 uchwaty ma ,,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 8m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) 10m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW30, w § 58 pkt 1 uchwaty ma ,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 11m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) od 10m do
11m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW62, w § 90 pkt 1 uchwaty ma ,szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych: 7,5m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) 8m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW69, w § 97 pkt 1 uchwaty ma ,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: od 8m do 9,5m z poszerzeniem zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast
zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) od 8m do 9m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW74, w § 102 pkt 1 uchwaty ma ,,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 5m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) 4,5m,

- teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem KDW76, w § 104 pkt 1 uchwaty ma ,,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 5m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) od 12m do 15m,
- teren ciggu pieszo-jezdnego, oznaczony symbolem KX2, § 108 pkt 1 uchwaty ma ,szerokos¢
w liniach rozgraniczajgcych: 4,5m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu (wymiarem) 3m.

Nie mozna sie zgodzi¢ z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, ze ,wystepujace
rozbieznosci pomiedzy tekstem planu a rysunkiem planu w zakresie szerokosci drog oraz ciggéw
pieszo-jezdnych w liniach rozgraniczajacych stanowi omytke pisarska. Prawidtowa szerokos¢ drog
w liniach rozgraniczajgcych oznaczonych symbolami: KD-L1, KDW15, KDW27, KDW29, KDW30,
KDW62, KDW69, KDW74, KDW76, KX2 i KX3 to ta, ktdra ustalona zostata na rysunku planu
miejscowego”, poniewaz ustalenia tekstowe planu wraz z jego rysunkiem stanowig jedng catosc¢. Nie
mozna interpretowaé planu dowolnie, tj. twierdzi¢, ze liczy sie szerokos¢ terendw drég w liniach
rozgraniczajgcych przedstawiona na rysunku planu, mimo ze ustalenia tekstowe planu okreslajg ten
parametr w sposéb odmienny.

Wedtug art. 20 ust. 1 u.p.z.p., czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwalty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. W ocenie organu nadzoru sporzgdzenie
planu miejscowego, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen zawartych w tekscie planu badz
bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajgcych z zatgcznika graficznego, narusza prawo
w sposoéb istotny. Z analizy regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zatgcznik graficzny stanowi
integralng czes¢ uchwaty i odzwierciedla w sposdb graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to,
ze zafacznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tres¢ uchwaty. Skoro w tekscie uchwaty
okreslono szerokos¢ terendw drég w liniach rozgraniczajgcych, to ustalenia w tym zakresie powinny
znalez¢ odzwierciedlenie na rysunku planu.

Zgodnie ze wspominanym wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Z orzecznictwa w zakresie realizacji wymogu ww. artykutu wynika, ze plan powinien by¢
tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw. Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il
OSK 1693/21: ,Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng mozliwos¢ funkcjonowania terenéw
przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez wyznaczenia szlakow
komunikacyjnych (ulic). W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, nie tylko sie¢ drég publicznych,
ale takze wewnetrznych. Wyznaczenie drogi wewnetrznej stanowigcej wytgczng obstuge
komunikacyjng powinno by¢ jednoznaczne i powinno znalez¢ odbicie na rysunku planu”.



Nalezy zaznaczyé, ze stwierdzenie niewaznosci wszystkich ustalenn dotyczgcych terenéw drog
oznaczonych symbolami: KD-L1, KDW15, KDW27, KDw29, KDW30, KDW62, KDW69, KDW74,
KDW?76 i KX2 powoduje, iz drogi wewnetrzne oznaczone symbolami: KDW1, KDW2, KDW3, KDW4,
KDWS5, KDW6, KDW7, KDW9, KDW10, KDW11, KDW12, KDW15, KDW17, KDW18, KDW19, KDW21,
KDW24, KDW45, KDW47, KDW51, KDW81 nie sg powigzane z siecig drdg, a tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczone symbolami: MN1, MN2, MN3, MN4, MN5, MN6, MN7,
MNS8, MN9, MN10, MN11, MN12, MN13, MN16, MN17, MN18, MN19, MN22, MN24 MN30
i MN73; teren zabudowy mieszkaniowej i/lub zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem MNU1;
tereny zabudowy produkcyjnej oznaczone symbolami: PU1 i PU2; teren ustug oswiaty oznaczony
symbolem UQO, pozbawione sg obstugi komunikacyjnej. A zatem ustalenia planu staja sie niemozliwe
do realizac;ji.

W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzecznos¢ jednoznacznie stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia, ktéry zobowigzuje do umozliwienia jednoznacznego powigzania czesci graficznej
z czesdcig tekstowq uchwaty, a takze oznacza, ze w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, ktorych obowigzek okreslenia w
planie miejscowym wynika z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia, co stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.

1.2. Brak wskazania obstugi komunikacyjnej dla terenéw:

a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN86.

Z rysunku planu wynika, ze ww. teren nie sgsiaduje z zadnym terenem drogi. Stwierdzenie zawarte
w § 14 ust. 3 pkt 8 cyt.: ,,zasady obstugi komunikacyjnej: droga wewnetrzna oznaczona symbolem
KDW26 poprzez teren oznaczony symbolem MNB84” jest niewystarczajgce. Teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczony symbolem MN84 nie moze petnic roli dojazdu do terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN86, tym bardziej, ze
przeznaczeniem podstawowym terenu MN86 oprocz zabudowy jednorodzinnej sg budynki
zamieszkania zbiorowego.

b) zabudowy ustug rekreacji i sportu oznaczonego symbolem US2.

Zapisy § 16 ust. 2 pkt 9 uchwaty okreslaja dla terenu oznaczonego symbolem US2 obstuge
komunikacyjng cyt.: ,zgodnie z rysunkiem planu”. Na rysunku planu teren US2 przylega do terenu
publicznej drogi wojewddzkiej klasy gtéwnej nr 764, oznaczonego symbolem KD-G, dla ktérej w § 28
pkt 1 lit. f uchwaty wprowadzono zapis uniemozliwiajgcy obstuge terenow przylegtych — cyt.:,,zakaz
obstugi komunikacyjnej terendw przylegtych”.

¢) zabudowy ustugowej oznaczonego symbolem U2.

§ 19 ust. 2 pkt 13 uchwaty, dotyczacy ww. terenu, ma brzmienie: ,,obstuga komunikacyjna: zgodnie
z rysunkiem planu”. Tymczasem z rysunku planu wynika, ze ww. teren nie sgsiaduje z zadnym
terenem drogi.

Nie mozna przyjg¢ odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, ze tereny znaczone
symbolami: MN86, US2, U2 majg dostep do drogi publicznej:

»a) teren oznaczony symbolem MN86 posiada dostep do drogi powiatowej oznaczonej symbolem
KD-L2 poprzez tereny oznaczone symbolem MN85 oraz R wyznaczone w ramach tych samych
dziatek co teren oznaczony symbolem MN86,

b) teren oznaczony symbolem US2 posiada dostep do drogi publicznej poprzez teren oznaczony
symbolem W (teren ujecia wody). Dziatka o nr ewid. 262/3, na ktérej wyznaczone zostaty tereny
W i US2 stanowi wiasno$¢ Gminy Daleszyce; posiada istniejacy i urzgdzony zjazd publiczny z drogi
wojewodzkiej,



c) teren oznaczony symbolem U2 posiada dostep do drogi publicznej (powiatowej) oznaczonej KD-
L2 poprzez droge oznaczong symbolem KDW?20 i teren oznaczony symbolem MN21. Wskazuje sie,
ze teren oznaczony symbolem U2 i teren zabudowy mieszkaniowej w tym przypadku zostat
wyznaczony na jednej dziatce, ktdra jest wtasnoscig tej samej osoby”, poniewaz tekst planu wskazuje
inne ustalenia w zakresie obstugi komunikacyjnej ww. terenéw. Ustalenia tekstu planu, ze obstuga
komunikacyjna jest zapewniona ,,zgodnie z rysunkiem planu” sg niewystarczajace (rysunek planu
nie przedstawia obstugi komunikacyjnej ww. terenéw).

Brak wskazania obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych jest istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem
w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, a takze linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikdw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy.

Tymczasem wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a rysunkiem w zakresie okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W § 10 pkt 3 uchwaty okreslono nieprzekraczalng linie zabudowy od linii rozgraniczajgcych terenéw
drég wewnetrznych oznaczonych symbolami: KDW1 - KDW78 na 5m. Tymczasem zgodnie
z rysunkiem planu dla terenu oznaczonego symbolem MN33 od terenu drogi oznaczonej symbolem
KDW?77, linia ta wynosi 6m.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego ze ,opisana na
rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
KDW77 w terenie funkcjonalnym oznaczonym symbolem MN33 stanowi nieumys$ing omytke
pisarska. Prawidtowa nieprzekraczalna linia zabudowy to ta, ktéra zostata ustalona § 10 pkt 3
przedmiotowej uchwaty”. Poniewaz tak okreslona i zwymiarowana na rysunek planu
nieprzekraczalna linia zabudowy (6m) byta przedstawiona na projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu a takze uzgadnianym i opiniowanym, tzn. od poczatku taka nieprzekraczalna
linia zabudowy byta procedowana.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., sygn.
akt Il SA/OI 760/22: ,,czes¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czescig tekstowg i ma moc wigzaca.
Oznacza to, ze postanowienia planu nalezy odczytywaé tgcznie, uwzgledniajgc zaréwno czes$c
tekstowg, jak i graficzng, a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu
a rysunkiem. Normy prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza sie bowiem zaréwno
z czesci opisowej, jak i czesci graficznej. Natomiast sprzecznosé, brak korelacji i spojnosci miedzy tymi
czesciami, a nawet wewnetrzna sprzeczno$¢ w tych czesciach, w szczegdlnosci w zakresie
przeznaczenia danego terenu, muszg by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego
na danym terenie i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego typu aktom oraz odpowiadac
standardom legalnosci”.

Zgodnie ze wspominanym wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo
wyznacza sie linie zabudowy, ktéra powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie zaréwno w czesci
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tekstowej, jak i graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt SA/Wr 112/14). Skoro w ocenianej uchwale wystepuje rozbieznos¢
miedzy tekstem a rysunkiem planu w zakresie wielkosci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu
MN33, to nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan nie spetnia powyzszego obowigzku w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem MN33. Stanowisko to potwierdzajg liczne orzeczenia sadéw
administracyjnych, w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,linia zabudowy stanowi
element ksztattujgcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. (..) Przy jej pomocy w planie
miejscowym okresla sie granice, ktoérej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy
nieprzekraczalna) albo ustala sie miejsce, w ktérym zabudowa (doktadnie jedna z jej Scian) ma sie
znalez¢ (linia zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny normodawca uzyje linii zabudowy
nieprzekraczalnej, czy obowigzujgcej pozostawiono jego uznaniu”.

Biorgc pod uwage powyzsze, skoro linia zabudowy (obligatoryjny element planu miejscowego),
okredlona w czesci tekstowej oraz wyznaczona w czesci graficznej planu, w sposob jednoznaczny
okresla mozliwos¢ lokalizowania zabudowy, to jej brak lub nieprawidtowe okreslenie jest istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak ustalen
tekstowych dotyczacych zasad zagospodarowania terendw rolniczych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, zasady ksztattowania zabudowy.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sie przeznaczenie
poszczegdlnych terendw lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajgcy go sposrod innych terendw.

Tymczasem na rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem literowo-
cyfrowym dwdch terendw funkcjonalnych (obejmujacych dziatki nr ewid.: 41/8, 40, 39/1, 51/8
i 446). Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze jest to teren rolniczy. Uchwata okresla
dwa rodzaje terendw rolniczych, oznaczonych odpowiednio symbolami R i R1, dla ktérych ustalenia
planu réznig sie. Tym samym nie wiadomo jakie sg zasady zagospodarowania terenéw rolniczych
bez zadnego symbolu.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze ,brak oznaczenia terendéw
funkcjonalnych (dziatki nr ewid. 41/8, 40, 39/1, 51/8 i 446) stanowi niezamierzong omytke pisarska;
z oznaczenia graficznego wynika, ze sg to tereny rolnicze, ktore powinny by¢ oznaczone symbolem
R”. Nie mozna uzna¢ ww. nieprawidfowosci jako omytke pisarska, poniewaz w przedmiotowym
planie miejscowym ustalenia szczegétowe dla terendw rolniczych oznaczonych symbolami: RiR1 sg
rézne (§ 25, § 25 uchwaty).

Uchwata w sprawie planu miejscowego powinna by¢ sformutowana w sposdb jasny, czytelny
i jednoznaczny nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, a jej tres¢ powinna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktére normuje.

A zatem, biorgc pod uwage powyzsze, poprzez brak oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym
terenu funkcjonalnego na rysunku planu oraz brak okreslenia zasad zagospodarowania dwdch
terendw rolniczych, nie zostat spetniony wymég art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.



4. Uchwafta narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. (tj. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1225 ze zm.) w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez nieprawidtowe (za mate) okreslenie
szerokosci, w liniach rozgraniczajacych, terendw pieszo-jezdnych, oznaczonych symbolami KX1, KX2
i KX3.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W Swietle § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu
do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokos¢ nie
mniejszg niz 5m, umozliwiajgcg ruch pieszy oraz ruch i postdj pojazdéw.

Tymczasem dla terendw ciggdw pieszo-jezdnych, oznaczonych symbolami KX1, KX2 i KX3 (§ 107 pkt
1, § 108 pkt 1 oraz § 109 pkt 1 uchwaty) przedstawiono szeroko$s¢ ww. terenéw w liniach
rozgraniczajgcych: 4,5m (na rysunku planu dla terenéw KX2 wymiar tego parametru wynosi 3m).

Nie mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, ze ,Ciaggi pieszo-
jezdne oznaczone symbolami: KX2 i KX3 nie bedg stanowié¢ dostepu komunikacyjnego do drég
publicznych, poniewaz dziatki budowlane wyznaczone w ich sgsiedztwie przylegaja do drég
wewnetrznych o szerokosciach normatywnych dla obstugi komunikacyjnej”, poniewaz ustalenia
tekstowe planu dot. obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych sg ogdlne — ,zgodnie
z rysunkiem planu”. Tym samym ustalenia te nie wykluczajg obstugi komunikacyjnej terenéw
budowlanych z terenéw ciggdéw pieszo jezdnych.

Z powyzszego wynika, Zze niedostosowanie szerokosci, w liniach rozgraniczajgcych, ciggéw pieszo-
jezdnych do wymagan obowigzujgcych przepiséw stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. poprzez nieprawidtowy podziat nowo wydzielonych
dziatek budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb
minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

W § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalono
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek ,,min. 1000m? dla dziatki ustugowej”. Zabudowa ustugowa
nie jest ani przeznaczeniem podstawowym, ani przeznaczeniem dopuszczalnym dla terendw
wskazanych w § 12 (§ 12 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty), tym samym funkcja ustugowa nie moze
wystepowac samodzielnie. A zatem wydzielenie nowej dziatki jednie ustugowej na terenach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej jest sprzeczne z ustaleniami § 12 uchwaty.

I.W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje rozbieznos¢ miedzy tekstem uchwaty a rysunkiem planu w okresleniu wielkosci pasa
technologicznego wzdtuz linii elektroenergetycznej. W § 113 ust. 6 pkt 7 uchwaty okreslono wielkosé
pasa technologicznego na ,,min. 5m od osi linii w obie strony”. Tymczasem na rysunku planu
wyznaczona jest stata wielko$¢—5 m.



Mozna uzna¢ odpowiedZ na wszczecie postepowania nadzorczego, ze ww. nieprawidtowosé
stanowi btad pisarski. W § 113 ust. 6 pkt 7 uchwaty zamiast stwierdzenia ,,min. 5 m od osi linii w obie
strony”, powinno by¢ stwierdzenie ,,5 m od osi linii w obie strony”.

2. Zapisy § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, dotyczace zasad zabudowy i zagospodarowania dla terenéw
zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolami U1, U3 - U7, gdzie przeznaczeniem uzupetniajgcym jest
zabudowa mieszkaniowa, wymagajg doprecyzowania, ze tym przeznaczeniem jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — na co wskazano w odpowiedzi na wszczecie postepowania
nadzorczego.

3. § 6 pkt 11 uchwaty wymaga uzupetnienia o symbol R1, poniewaz na rysunku planu wyznaczono
tereny rolnicze oznaczone symbolem R1.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy btad zostat zakwalifikowany
przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powofanej na wstepie uchwaty.
Zwazywszy na to, iz naruszenia dotyczg wielu terendw funkcjonalnych, w tym wiekszosci terenéw
drég stanowigcych uktad komunikacyjny — sprzecznosci miedzy ustaleniami czesci tekstowej a czesci
graficznej planu, dla czytelnosci i mozliwosci realizacji ustalen uchwaty, zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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