WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Znak:SPN.I11.4130.9.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVI11/133/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Marzysz na terenie gminy
Daleszyce w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate
Nr XVII1/133/2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Marzysz na terenie gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 6 marca
2025 r., natomiast dokumentacje prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 7 marca
2025 r.) dostarczono w dniu 13 marca 2025 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia,
w ktédrym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami
i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK
745/24).

W dniu 26 marca 2025 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Daleszycach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r., znak: AR.030.4.2025, uzupetnionym pismem z dnia
2 kwietnia 2025 r., znak: WPG.6721.6.2024, odniesiono sie do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat
oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra
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Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci
organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwosc
udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzgdzenia oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem
w zakresie szerokosci drog w liniach rozgraniczajgcych.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a oraz b rozporzadzenia ustalenia planu miejscowego dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawieraé okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, a takze okreslenie
warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym.

Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze wystepuje
rozbieznos¢ pomiedzy tekstem a rysunkiem planu w zakresie szerokosci drég w liniach
rozgraniczajgcych - szerokos$¢ podana w tresci planu jest inna niz wymiar przedstawiony na
rysunku tj.:

- teren publicznej drogi gminnej klasy dojazdowej KD-D4 w § 24 pkt 7 lit. a uchwaty ma
szerokos¢: , od 8 m do 8 m”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu: od 8 m do 18 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW3 w § 27 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,,od 8 m do 9 m”,
natomiast zgodnie z rysunkiem planu: od 6 m do 8 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW9 w § 33 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,,.5 m”, natomiast zgodnie
z rysunkiem planu: od 5 m do 6 m,



- teren drogi wewnetrznej KDW13 w § 37 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,od 6 m do 11 m”,
natomiast zgodnie z rysunkiem planu:od4 mdo 7 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW16 w § 40 pkt 1 uchwaty ma szerokosé¢: ,,9 m”, natomiast
zgodnie z rysunkiem planu: od 8 mdo 9 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW40 w § 64 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: , 10 m”, natomiast
zgodnie z rysunkiem planu: 6 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW74 w § 98 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,6 m z poszerzeniem
zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu: 10 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW86 w § 110 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,6 m z poszerzeniem
zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu: 5 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW112 w § 136 pkt 1 uchwaty ma szerokos$é: ,7,5 m
z poszerzeniem zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast zgodnie z rysunkiem planu: 6 m,

- teren drogi wewnetrznej KDW115 w § 139 pkt 1 uchwaty ma szerokos¢: ,6 m”, natomiast
zgodnie z rysunkiem planu: 7 m.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze
2wystepujgce rozbieznosci pomiedzy tekstem planu a rysunkiem planu w zakresie szerokosci
drég w liniach rozgraniczajgcych stanowiq omytke pisarskq. Prawidfowa szerokosc¢ drog
w liniach rozgraniczajgcych oznaczonych symbolami: KD-D4, KDW3, KDW9, KDW13, KDW16,
KDW40, KDW74, KDW86, KDW112 i KDW115 to ta, ktora ustalona zostata na rysunku planu
miejscowego”. Takie ustalenia dotyczgce szerokosci drog w tekscie uchwaty, jak i wymiary
wskazane w czesci graficznej planu byty w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
a takze uzgadnianym i opiniowanym. Dlatego nie mozna uznad, ze stanowi to btad, poniewaz
od poczatku takie szerokosci byty procedowane.

Jak wskazuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il SA/OI 760/22: ,,czes¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czesciq tekstowg i ma moc
wigzqcq. Oznacza to, ze postanowienia planu nalezy odczytywac fqcznie, uwzgledniajgc
zarowno czesc tekstowgq, jak i graficzng, a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem. Normy prawne zapisane w planie miejscowym
wyprowadza sie bowiem zaréwno z czesci opisowej, jak i czesci graficznej. Natomiast
sprzecznosc, brak korelacji i spéjnosci miedzy tymi czesciami, a nawet wewnetrzna sprzecznosc
w tych czesciach, w szczegolnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu, muszqg byc
traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Plan
miejscowy jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego na danym terenie i musi spetniac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom oraz odpowiadac standardom legalnosci”.

Zgodnie ze wspominanym wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Z orzecznictwa w zakresie realizacji wymogu ww. artykutu wynika,
ze plan powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenéw. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 listopada 2021 r., sygn. akt Il OSK 1693/21: , Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng
mozliwos¢ funkcjonowania terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi
publicznej, czy tez bez wyznaczenia szlakow komunikacyjnych (ulic). W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, nie tylko siec¢ drog publicznych, ale takze wewnetrznych. Wyznaczenie
drogi wewnetrznej stanowiqcej wytgczng obstuge komunikacyjng powinno by¢ jednoznaczne
i powinno znalez¢ odbicie na rysunku planu”.



Powyzsza rozbieznos¢ (ktora doprowadza do wyeliminowania z uchwaty wszystkich ustalen
dotyczacych terendéw drog oznaczonych symbolami: KD-D4, KDW3, KDW9, KDW13, KDW16,
KDW40, KDW74, KDW86, KDW112, KDW115) powoduje, iz drogi wewnetrzne oznaczone
symbolami: KDW1, KDW2, KDW4, KDW5, KDW8, KDW10, KDW14, KDW15, KDW18, KDW19,
KDW41, KbwW42, Kbw43, KDwW44, KDW45, KDW47, KDW51, KDW81 nie sg powigzane z siecig
drog, a tereny zabudowy mieszkaniowej oznaczone symbolami: MN2, MN3, MN4, MN7,
MN24, MN25, MN26, MN27, MN37, teren obstugi produkcji w gospodarstwie lesnym
oznaczony symbolem RU, teren urzadzen zaopatrzenia w wode oznaczony symbolem
W, pozbawione sg obstugi komunikacyjnej. A zatem ustalenia planu stajg sie niemozliwe do
realizacji.

W ocenie organu nadzoru powyzsza sprzecznosc jednoznacznie stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia, ktdry zobowigzuje do umozliwienia jednoznacznego powigzania czesci
graficznej z czescig tekstowg uchwaly, a takie oznacza, ze w uchwale nie ustalono
w jednoznaczny sposdb zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji,
ktorych obowigzek okreslenia w planie miejscowym wynika z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak
ustalen tekstowych dotyczgcych zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczegdlnych terendw lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrdézniajgcy go sposréd innych terendw.

Tymczasem na rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem
literowo-cyfrowym terenu funkcjonalnego (obejmujacego czesci dziatek nr ewid.: 398, 425,
426) potozonego pomiedzy terenem publicznej drogi gminnej klasy dojazdowej oznaczonym
symbolem KD-D2, a terenem rolniczym oznaczonym symbolem R. Z rysunku planu
(z oznaczenia barwnego) wynika, Ze jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Jednak uchwata nie okresla zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania tego terenu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze
»brak oznaczenia terenu funkcjonalnego (czes¢ dziatek o nr ewid. 398, 425 i 426) stanowi
niezamierzonq omytke pisarskq; z oznaczenia graficznego wynika, Ze jest to teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Z uwagi na potfoZenie terenu w strefie krajobrazowej "C"
Cisowsko-Orfowiriskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz powielenia terenu zabudowy
z obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Marzysz
na terenie gminy Daleszyce zatwierdzonego uchwatq nr XXXVII/11/2014 Rady Miejskiej
w Daleszycach z dnia 27 lutego 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2014 r., poz. 1266) wynika, ze
dla tego terenu obowiqzujg ustalenia wynikajgce z § 11 planu miejscowego”, poniewaz
w przedmiotowym planie miejscowym ustalenia szczegétowe dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej sg rézne (§ 11, § 12 i § 13 uchwaty). Ponadto ustalenia dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozonych w strefie krajobrazowej "C"
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Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu okreslono nie tylko w § 11, ale
réwniez w § 13 (np. teren MN74, MN75). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustalenia zawarte
w § 11 nie dotyczg tylko terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozonych
w strefie krajobrazowe] "C" Cisowsko-Orfowiniskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ale
rowniez terenéw potozonych w strefie ,A” (np. teren MN24).

Uchwata w sprawie planu miejscowego powinna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny
i jednoznaczny, nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a jej tres¢ powinna wyraznie
precyzowac wszelkie kwestie, ktdre normuje.

A zatem, biorgc pod uwage powyzsze, poprzez brak oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym
terenu funkcjonalnego na rysunku planu oraz brak okreslenia zasad ksztattowania zabudowy
i wskaznikow zagospodarowania tego terenu, nie zostat spetniony wymag art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. w zwigzku z art. 17 pkt. 9 u.p.z.p.
poprzez nieuwzglednienie okreslonych przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie warunkow dla planowanych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig zabudowy i zagospodarowania.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu
planu z dyrektorem regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Stosownie zas do art. 17 pkt 9
burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien.

Z art. 166 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 14 ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1087 ze zm.) wynika, ze dyrektor regionalnego zarzagdu gospodarki
wodnej Wody Polskie uzgadnia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w drodze decyzji.

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz uzgodnienie projektu planu miejscowego stanowi
jeden z obligatoryjnych elementéw trybu jego sporzadzenia, a jego konsekwencjg jest
obowigzek wprowadzenia w projekcie zmian wynikajgcych z dokonanych uzgodnien.
Uzgodnienie planu miejscowego na okreslonych warunkach, wigze organ wykonawczy gminy,
w zakresie koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie wynikajgcych z tych warunkow.

Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce uzgodnit projekt przedmiotowego planu miejscowego
z Dyrektorem Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Dyrektor RZGW
w Krakowie wydat decyzje z dnia 25 sierpnia 2023 r., znak: KR.RPP.610.569.2023.PW, ktéra
uzgodnit projekt planu. Jednoczesnie w decyzji tej okreslit warunki dla planowanej na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig zabudowy i zagospodarowania m.in. odstgpienie od
wprowadzania nowe] zabudowy w czesSciach terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej pofozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Czarna
Nida, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat
(Q10%), czy nie stosowanie podpiwniczen w budynkach na terenach potozonych na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzi od rzeki Czarna Nida, gdzie prawdopodobienstwo



wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%), ale poza obszarem, gdzie
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%).

Po otrzymaniu decyzji, Burmistrz nie skorygowat projektu planu w zakresie powyzszych
warunkow.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach powyzsze warunki
»Zostaty ujete w przedmiotowej uchwale w § 5 pkt 2 lit. i) i j) oraz w § 8 ust. 2”.

§ 5 pkt 2 lit. i oraz j uchwaty informuja, ze rysunek planu zawiera oznaczenia informacyjne
takie jak ,granica i obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1% ,oraz ,granica i obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig Q10%”. Natomiast w § 8 ust. 2 uchwaty wskazano warunki
dla planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu dla budynkéw zlokalizowanych na
terenach potozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzi od rzeki Czarna Nida,
gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%),
ale poza obszarem, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz
na 10 lat (Q10%).

Tymczasem w tresci planu nie uwzgledniono warunku odstgpienia od wprowadzenia nowej
zabudowy w czesSciach terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: MN1, MN17, MN18, MN19, MN21, MN23, MN28, MN29, MN30, MN31, MN34,
MN36, MN41, MN46, MN48, MN49, MN59, MN64, potozonych na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig od rzeki Czarna Nida, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%).

Dodatkowo w § 8 ust. 2 uchwaty nie wskazano, ze teren oznaczony symbolem MN64 znajduje
sie w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, zgodnie z rysunkiem planu oraz decyzjg
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie PGW Wody Polskie z dnia
25 sierpnia 2023 r., znak: KR.RPP.610.569.2023.PW. Co oznacza, ze dla terenu MN64 nie
uwzgledniono warunkéw dla planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu dla budynkéw
zlokalizowanych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzi od rzeki Czarna Nida, gdzie
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%), ale poza
obszarem, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10
lat (Q10%), zawartych w ww. decyzji.

Wobec powyzszego, nieuwzglednienie w przedmiotowym planie miejscowym ww. warunkéw
uzgodnienia projektu planu, zawartych w decyzji Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 25
sierpnia 2023 r., znak: KR.RPP.610.569.2023.PW, istotnie narusza tryb sporzgdzania planu
miejscowego.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 8 ust. 2 uchwaty dot. ochrony obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig zbednie
wskazano tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczone symbolami MN15
i MN65, poniewaz zgodnie z rysunkiem planu, tereny te nie znajdujg sie na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzia.

2. W § 13 ust. 2 pkt 14 uchwaty zbednie okreslono miejsce postojowe na jeden dom
letniskowy, poniewaz zabudowa letniskowa nie stanowi przeznaczenia terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wskazanych w ww. paragrafie.

3.W § 146 ust. 4 pkt 2 uchwaty zbednie ustalono odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych z terendw przemystu, poniewaz na obszarze objetym przedmiotowym planem
brak jest takich terenow.



4. § 142 ust. 2 pkt 8 uchwaty: ,,8) zgodnie z rysunkiem planu”, jest zbedny, poniewaz nie jest
powigzany z zadnym ustaleniem.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach powyzsze btedy
stanowig omytki pisarskie.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyisze btedy
zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzagdek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Zwazywszy na to, iz naruszenia dotyczg wielu terendw funkcjonalnych,
w tym wiekszosci terendw drég stanowigcych uktad komunikacyjny, dla czytelnosci
i mozliwosci realizacji ustalen uchwaty, zasadnym jest stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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