WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03 kwietnia 2025 r.
Znak:SPN.111.4130.8.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVI11/129/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Trzemosna na terenie gminy
Daleszyce w czesci dotyczace;j:

- § 8 ust. 1 pkt 20 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,i zdrenowanych”,

- § 8 ust. 1 pkt 20 lit. d uchwaty,

- wszystkich ustalen (zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej uchwaty) w odniesieniu do
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate
Nr XVII1/129/2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Trzemosna na terenie gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 6 marca
2025 r., natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 7 marca 2025 r.
Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia,
w ktédrym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami
i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK
745/24).

W dniu 20 marca 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Daleszycach ztozenie wyjasnie do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 27 marca 2025 r., znak: AR.0004.17.2025, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat
oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwosé
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, Zze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 232 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1087 ze zm.) poprzez nieprawidtowe zapisy dot.
ochrony terendéw zmeliorowanych oraz ciekdw naturalnych w zakresie zakazu przechodzenia
przez ten obszar.

Art. 15 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze burmistrz sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czesc tekstowg i graficzng, m. in. zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne zakazuje m.in. zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez nieruchomosci przylegte do publicznych s$rddlgdowych waod
powierzchniowych.

Tymczasem w § 8 ust. 1 pkt 20 lit. d uchwaty, ustalono ochrone terenéw zmeliorowanych oraz
ciekdw naturalnych poprzez ,zakaz lub uniemozliwienie przechodzenia przez ten obszar”.
A zatem zakazano/uniemozliwiono przechodzenia przez te tereny, co jest niezgodne
z brzmieniem art. 232 ust.1 ustawy Prawo wodne (ktéry zakazuje zakazywad).

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze
»20kaz lub uniemoZliwienie przechodzenia przez obszar terendw zmeliorowanych
i zdrenowanych oraz ciekéw naturalnych wynika z wymogu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzqdu Zlewni w Kielcach, ktdry zostat okreslony we wniosku do
projektu planu na etapie przystgpienia do jego sporzgdzenia”, poniewaz Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Kielcach PGW Wody Polskie zarowno w pismie z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak:
KR.ZPU.1.521.30.2022.KK (odpowiedZz na zawiadomienie o przystgpieniu do sporzgdzenia
planu i mozliwosci sktadania wnioskéw) jak i w pismie z dnia 10 lipca 2023 r., znak:
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KR.ZPU.1.524.35.2023.MT (odpowiedZ na zawiadomienie o uzgodnieniu/opiniowaniu planu
miejscowego) zaznaczyt, ze: ,zgodnie z art. 232 zabrania sie (..) zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”.

Ponadto w & 8 ust. 1 pkt 20 uchwaty stwierdzono, ze ustala sie ochrone dla terendéw
zdrenowanych, ktore zgodnie z rysunkiem planu, nie wystepujg na obszarze objetym
przedmiotowym planem. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach PGW Wody Polskie w pismie
z dnia 10 lipca 2023 r., znak: KR.ZPU.1.524.35.2023.MT, zaznaczyt ze na terenie objetym
planem nie ma sieci drenarskiej. Wobec powyzszego nie mozina przyja¢ stanowiska
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze ,tereny zdrenowane zawierajq sie
w obszarach zmeliorowanych, w zwiqzku z tym nie zostaty dodatkowo oznaczone na rysunku
planu”.

Majac na uwadze powyisze, § 8 ust. 1 pkt 20 lit. d uchwatly oraz sformutowanie
o zdrenowanych” zawarte w § 8 ust. 1 pkt 20 uchwaty nalezato wyeliminowa¢ z planu
miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu
z rysunkiem w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, a takze linie zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy.

Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Tymczasem wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a rysunkiem w zakresie
okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy. W § 10 pkt 3 uchwaty okreslono nieprzekraczalng
linie zabudowy od linii rozgraniczajgcych drog wewnetrznych oznaczonych symbolami: KDW1
- KDW7 na 5m. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu dla terenu oznaczonego symbolem
MN1 od drogi KDW1 linia ta wynosi 8m.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze
~wrysowana na zatqczniku graficznym nieprzekraczalna linia zabudowy 8 m od pasa
drogowego drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW1 w terenie oznaczonym symbolem
MN1 stanowi btqd pisarski i rysunkowy”, a ,,prawidtowa nieprzekraczalna linia zabudowy to
taka, ktora zostata ustalona w § 10 pkt 3 przedmiotowej uchwafy”. Tak narysowana
i zwymiarowana nieprzekraczalna linia zabudowy (8m) byta przedstawiona na projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu a takze uzgadnianym i opiniowanym. Dlatego nie mozna
uznac, ze stanowi to btad, poniewaz od poczatku taka nieprzekraczalna linia zabudowy byta
procedowana.

Jak wskazuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r.,
sygn. akt Il SA/OI 760/22: ,,czes¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czesciq tekstowg i ma moc
wigzqcq. Oznacza to, ze postanowienia planu nalezy odczytywac fqcznie, uwzgledniajgc
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zarowno czes¢ tekstowgq, jak i graficzng, a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem. Normy prawne zapisane w planie miejscowym
wyprowadza sie bowiem zaréwno z czesci opisowej, jak i czesci graficznej. Natomiast
sprzecznosc, brak korelacji i spéjnosci miedzy tymi czesciami, a nawet wewnetrzna sprzecznosc
w tych czesciach, w szczegolnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu, muszq byc
traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Plan
miejscowy jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego na danym terenie i musi spetniac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom oraz odpowiadac standardom legalnosci”.

Zgodnie ze wspominanym wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym
obowigzkowo wyznacza sie linie zabudowy, ktéra powinna mieé¢ swoje odzwierciedlenie
zarbwno w czesci tekstowej, jak i graficznej planu (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt SA/Wr 112/14). Skoro
w ocenianej uchwale wystepuje rozbieznos¢ w zakresie wielkosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu MN1, to nalezy stwierdzié, ze przedmiotowy plan nie spetnia powyzszego
wymogu w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MN1. Stanowisko to potwierdzajg
liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze:
Jlinia zabudowy stanowi element ksztattujgcy zabudowe i zagospodarowanie terenu. (...) Przy
jej pomocy w planie miejscowym okresla sie granice, ktorej zabudowa nie moze przekroczyc
(linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie miejsce, w ktorym zabudowa (doktadnie
jedna z jej scian) ma sie znaleZ¢ (linia zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny normodawca
uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu”.

Biorgc pod uwage powyisze, skoro linia zabudowy (obligatoryjny element planu
miejscowego), okreslona w czesci tekstowej oraz wyznaczona w czesci graficznej planu,
w sposob jednoznaczny okresla mozliwos¢ lokalizowania zabudowy to jej brak Iub
nieprawidfowe okreslenie moze powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne i stwarzac problem
na etapie realizacji ustalen planu. A zatem zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci planu
w zakresie wszystkich ustaled (zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej uchwaty)
w odniesieniu do terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem
MN1.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 29 ust. 6 pkt 7 uchwaty nieprawidtowo okreslono wielko$¢ pasa technologicznego wzdtuz
linii elektroenergetycznych na min. 7,5 m od osi linii w obie strony, poniewaz na rysunku planu
wyznaczona jest stata wielko$¢ — 7,5 m. Zamiast ,min. 7,5 m od osi linii w obie strony” powinno
by¢: ,,7,5 m od osi linii w obie strony”.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach powyziszy btad
stanowig omytke pisarska.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy btad
zostat zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.



Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg
Nr XVI111/129/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 lutego 2025 r., moze funkcjonowad
w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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