WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03 kwietnia 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.68.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: ,u.s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XIl1/82/2025 Rady Gminy w Czarnocinie z dnia 19 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie

Gminy Czarnocin w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Czarnocinie na sesji w dniu 19 marca 2025 r. podjeta uchwate nr XI11/82/2025
w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu w dniu 20 marca 2025 r. Organ nadzoru w dniu 27 marca 2025 r. zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie
wyjasnien do dnia 2 kwietnia 2025 r. Rada Gminy ztozyta wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1580 ze zm., dalej: ,,ustawa o ochronie
zwierzat”), zgodnie z ktérym rada wypetniajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat (zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie), okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Stosownie do tresci art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, obejmuje w szczegdlnosci:
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zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

odfawianie bezdomnych zwierzat;

obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

usypianie slepych miotow;

wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzern drogowych
z udziatem zwierzat.

Analiza Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Czarnocin (dalej: ,Program”), stanowigcego zatacznik do uchwaty, daje
podstawe do stwierdzenia, ze Rada Gminy w Czarnocinie naruszyta w sposob istotny art. 11a ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie zwierzat, nie wypetniajgc w petni okreslonej w nim delegacji.

Rada Gminy, regulujgc kwestie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania,
w § 2 rozdziatu Realizacja zadan Programu, poza okresleniem danych podmiotéw realizujgcych opieke
nad kotami wolno zyjgcymi, nie wskazata konkretnych dziatart majgcych na celu realizacje tego zadania,
a w szczegolnosci nie wskazata w jaki sposéb majg by¢ ustalane miejsca przebywania oraz dokarmiania
kotow wolno zyjgcych, nie skonkretyzowata czestotliwosci dokarmiania kotéw, ewentualnie nie
okreslita zadnego sposobu ustalania potrzeb w tym zakresie.

Zgodnie z trescig § 2 pkt 1 lit a. pkt 2 i pkt 3 rozdziatu Realizacja zadan Programu: opieke nad
wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie realizujg Wéjt Gminy Czarnocin poprzez podejmowanie
interwencji w sprawach kotéw wolno Zyjgcych przy udziale organizacji pozarzqgdowych Ilub/i
przedstawiciela Urzedu, organizacje pozarzqgdowe poprzez realizacje zadan publicznych obejmujgcych
opieke nad kotami wolno zyjgcymi oraz podejmowanie interwencji w sprawach kotéw wolno Zyjgcych
oraz Przychodnia Weterynaryjna w Czarnocinie 112, 28-506 Czarnocin, tel. (41) 35 12 504 (jedynie
ocena stanu zdrowotnego zwierzecia).

Zdaniem organu nadzoru cytowane powyzej przepisy dotyczgce opieki nad kotami wolno
zyjacymi sg ogdlnikowe oraz zostaty sformutowane w nieprecyzyjny sposéb. Wykonanie postanowien
art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat powinno mie¢ natomiast charakter realny, a rada ma
obowigzek skonkretyzowaé te postanowienia przez wskazanie dziatan, jakie zostang podjete, by
0siggnac cel oznaczony w tym przepisie ustawy.

Z tresci ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze kwestia opieki nad kotami, jako zwierzetami
Zyjagcymi w stanie wolnym na terenie gminy, zostata objeta przez ustawodawce expressis verbis
w tresci przepisu dotyczgcego programoéw opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi. Wobec tego nalezy

jednoznacznie wskazaé, ze opieka ta uregulowana musi by¢ w tresci uchwaty w sposéb uchwytny,



catosciowy i precyzyjny, a jednoczes$nie jasny i czytelny dla odbiorcéw, bez zawierania odniesien
nieostrych czy niedostatecznie wyczerpujacych.

Na tle powyzszej regulacji w judykaturze przyjmuje sie, ze program nie moze cechowac sie
duzym stopniem ogdlnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywajg, czy miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzat (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 lipca 2019 r., sygn. akt: Il OSK 1754/18). Wykonanie postanowien art. 11a
ust. 2 ustawy o opiece nad zwierzetami powinno miec¢ charakter realny, a rada ma obowigzek
skonkretyzowac te postanowienia przez wskazanie dziatan, jakie zostang podjete, by osiggnac cel
oznaczony w art. 11a ust. 2 ustawy o opiece nad zwierzetami (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 906/17).

Organ nadzoru zgadza sie z pogladem przedstawionym w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt: || SA/td 182/22, zgodnie z ktérym, dla
skutecznej realizacji zadarn gminy wynikajgcych z art. 11 i art. 11a ustawy o ochronie zwierzqt,
uwzgledniajgc krétkoterminowy charakter podejmowanych w tym przedmiocie uchwat, niezbedne jest
skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Owe dookreslenie podejmowanych dziatan, czynnosci
w zestawieniu z srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje zadan pozwala bowiem na ocene,
czy uchwalony program opieki nie ma jedynie charakteru postulatu i czy umoZliwia rzeczywiste,
faktyczne wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzisze prowadzi do konkluzji, ze postanowienia Programu sg zbyt ogdlnikowe
w przedmiocie przedsiewziec sktadajgcych sie na ustawowe pojecie opieki nad wolno zyjgcymi kotami,
w tym ich dokarmianie. Rada Gminy ograniczyta sie w tym zakresie wytacznie do wskazania danych
podmiotéw realizujacych opieke nad wolno zyjgcymi kotami, co nalezy uznac za brak wyczerpania
delegacji ustawowej. Program nie zawiera zadnych szczegdtéw co do tego, jak te obowigzki ustawowe
beda realizowane, albowiem nie wskazano m.in. w jaki sposéb majg by¢ ustalane miejsca przebywania
kotédw wolno zyjgcych oraz w ogéle nie uregulowano kwestii dokarmiania kotow wolno zyjgcych, w tym
czestotliwosci dokarmiania oraz kwestii zwigzanych z zakupem karmy, ewentualnie nie okreslono
zadnego sposobu ustalania potrzeb w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze kwestia opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym
polegajagca na ich dokarmianiu, zostata zaliczcona do elementdéw obligatoryjnych kontrolowanej
uchwaty, nalezy przyjgé, ze niepetne uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadg prawnag
i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w catosci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2541/19).

Ponadto w § 8 pkt 2, 3, 4, 5 i 6 rozdziatu Realizacja zadan Programu, w ktdrym zostata
uregulowana kwestia zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen

drogowych z udziatem zwierzat, Rada Gminy w sposdb nieuprawniony ograniczyta katalog tych



zwierzat wytacznie do bezdomnych zwierzat. W § 8 ust. 3 Rada Gminy postanowita, ze zadaniem
gabinetow weterynaryjnych jest objecie opiekq weterynaryjng bezdomnych zwierzgt domowych
i gospodarskich oraz kotéow wolno zyjgcych, bedqgcych uczestnikami zdarzen drogowych. Jednoczes$nie
w pkt 4 i 5 okreslita dalszy sposéb postepowania z bezdomnymi zwierzetami domowymi, kotami wolno
Zyjacymi oraz bezdomnymi zwierzetami gospodarskimi, pomijajgc pozostate zwierzeta, w tym dzikie,
wolno zyjace czy tez posiadajgce wtasciciela. ROwniez w tresci § 2 ust. 1 lit a rozdziatu Finansowanie
Programu Rada Gminy objeta finansowaniem realizacje catodobowej opieki weterynaryjnej nad
zwierzetami bezdomnymi w przypadkach zdarzen drogowych (w tym dojazd do miejsca zdarzenia).

Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat naktada na gmine obowigzek
zapewnienia catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
wszystkich zwierzat - nie tylko bezdomnych — a wiec i zwierzat dzikich, wolno zyjacych czy tez
posiadajgcych wtasciciela. Ratio legis powotanego przepisu jest zatem zapewnienie, aby kazde
poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowg pomoc weterynaryjng, bez zwtoki wynikajacej np.
z koniecznosci poszukiwania witasciciela. Wskazane powyzej stanowisko zostato wyrazone m.in.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt: Il OSK 1503/17,
w ktérym zostato wskazane, ze ratio legis przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzqt jest
takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowq pomoc lekarskq, bez zwtoki
wynikajgcej np. z koniecznosci poszukiwania wtasciciela. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada
na gmine obowiqzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom, nie zas jedynie
zwierzetom bezdomnym bgdZ domowym lub gospodarskim. Tozsame stanowisko wyrazit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 13 grudnia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: Il
SA/Ke 569/23, wskazujac, ze rada gminy nie jest uprawniona do wskazania w uchwale, ze zapewnienie
cafodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzern drogowych z udziatem zwierzqgt ma
dotyczy¢ wytqcznie tych zwierzqt, ktorych witasciciela nie mozna ustali¢, poniewaz ustawodawca nie
okreslit tego wprost w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzqgt.

W zwigzku z powyiszym nalezato przyja¢, ze Rada Gminy w Czarnocinie nie posiada
kompetencji do ograniczenia w tresci Programu obowigzku zapewnienia catodobowe] opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat do kategorii wytacznie zwierzat
bezdomnych. Tego rodzaju zawezenie pojecia zwierzat stanowi istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz uchwalajgc przepisy prawa, organ gminy powinien
przestrzegac zasady przyzwoitej legislacji, a takze przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283),
stanowigcych zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z § 6 w zw. z § 141 przedmiotowego
rozporzadzenia, przepisy uchwat redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow

zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Akt normatywny, ktérym jest niniejsza



uchwata, powinien czyni¢ zados¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢
skonstruowany w taki sposéb, aby jego tres¢ byta zrozumiata i wtasciwie odczytana przez jego
przecietnego adresata.

Zdaniem organu nadzoru analizowana uchwata nie spetnia ww. warunkéw. Jedynie
przyktadowo nalezy wskaza¢, iz zastrzezenia organu nadzoru budzi tres¢ § 2 pkt 1 lit. a rozdziatu
Realizacja zadan Programu, regulujgcy kwestie opieki nad wolnozyjacymi kotami, z ktérego wynika, ze
bezposrednio po zgtoszeniu bezdomnego kota zostanie on zabrany do schroniska, z ktérym Gmina ma
podpisang umowe, gdzie bedzie dokarmiany i zostanie sprawowana nad nim odpowiednia opieka.
Przepis ten dotyczy kotow bezdomnych, pomimo tego, ze pierwsze zdanie § 2 sugeruje, iz regulacjg § 2
sg objete koty wolno zyjace. To z kolei powoduje watpliwosci interpretacyjne w zakresie
wprowadzonych przepiséw. Ponadto Rada Gminy w sposéb niekonsekwentny i nieprecyzyjny
uregulowata kwestie zapewnienia catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, wskazujagc w pierwszym zdaniu § 8 rozdziatu Realizacja zadan
Programu, ze dotyczy to wszystkich zwierzat, po czym postanowita, ze opieka weterynaryjna bedzie
obejmowacd wytgcznie bezdomne zwierzeta domowe i gospodarskie oraz koty wolno zyjace.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XI11/82/2025 Rady
Gminy w Czarnocinie z dnia 19 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czarnocin
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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