WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20 marca 2025 r.

Znak: PNK.I.4131.55.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm. — dalej: ,,u.s.g.”)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr 1X/118/2025 Rady Miejskiej w Pirnczowie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody na uzytku ekologicznym ,, Winiary”
—w czesci obejmujacej § 5 ust. 1 w zakresie stéw: ,,ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Swietokrzyskiego oraz” i w czesci obejmujgcej § 5 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2025 roku Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate
Nr 1X/118/2025 w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia prac wykonywanych na potrzeby ochrony
przyrody na uZytku ekologicznym ,Winiary”. Przedmiotowg uchwata uzgodniono przeprowadzenie
prac polegajgcych na usunieciu drzewostanu rosngcego na skarpie powyzej zrodta na czesci uzytku
ekologicznego ,,Winiary”. Zakres prac i termin ich wykonania zostaty okreslone w § 2 i § 3 uchwaty.
W §5 Rada postanowita o opublikowaniu uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego i o wejéciu uchwaty w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia tamze. Podstawe
prawng podejmowanej uchwaty stanowit m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r., poz. 1478). Uchwata zostata przekazana
do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 5 marca 2025 roku. W dniu 11 marca 2025 roku Wojewoda
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oraz wyznaczyt termin do 18 marca 2025 r. na ztozenie ewentualnych wyjasnied w sprawie. Rada
Miejska w zakreslonym terminie nie odniosta sie do zastrzezen organu nadzoru.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci, organ nadzoru stwierdza, ze
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru, postanowienia uchwaty w zakresie jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego i wejécia w zycie po uptywie 14 dni od tejze publikacji, nie
znajdujg uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461), w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie: 1) akty prawa miejscowego
stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa,
powiatu i gminy; 3) statuty zwigzkdw miedzygminnych, statuty zwigzkéw powiatdw oraz statuty
zwigzkéw powiatowogminnych; 3a) statuty zwigzkdw metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady
Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode i organy administracji
niezespolonej; 5) wyroki sgdu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzgdu wojewddztwa,
organ powiatu i organ gminy; 6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a)
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
i organami administracji rzgdowej; 7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz
sprawozdanie z wykonania budzetu gminy, powiatu i wojewddztwa; 8) obwieszczenia o wygasnieciu
mandatu wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku wojewddztwa, rady
powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce aktéw prawa miejscowego
stanowionych przez jednostki samorzgdu terytorialnego; 9) statut urzedu wojewddzkiego; 10) inne
akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegblne. Przytoczony przepis okresla katalog aktow prawnych ogtaszanych w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Kwestionowana uchwata nie nalezy do zadnej z wymienionych w tym przepisie
kategorii aktdw prawnych. Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 u.s.g. W mysl art. 44 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie
pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (ust. 1). Uchwata rady gminy, o ktérej mowa
w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujgcego nadzér, szczegdlne
cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego
obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposréd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1 (ust. 2).
W art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ustawodawca okreslit zakazy, jakie mogg byc

wprowadzone w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego



lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (art. 45 ust. 1 pkt 1). Powotany w podstawie prawnej
uchwaty art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, iz zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotyczg prac
wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme
ochrony przyrody. W ocenie organu nadzoru art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody nie daje
podstaw do wydania aktu normatywnego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego ma znaczenie jedynie charakter norm prawnych
i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Akty prawa miejscowego sg to akty
o charakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich
pomocg organy administracji publicznej w sposéb witadczy okreslajg reguty zachowania dotyczgce
generalnie oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (a wiec réwniez niekonkretnie)
wskazanych sytuacjach. Zatem cechg charakterystyczng tego typu aktéw jest wprowadzenie do
porzgdku prawnego nowych norm prawnych, obowigzujgcych w sposéb generalny i abstrakcyjny na
terenie wtasciwosci danego organu. W przypadku organéw gminy, wydawane przez te organy akty
prawa miejscowego naktadajg najczesciej na oznaczonych rodzajowo cztonkdw spotecznosci lokalnej
obowigzek oznaczonego zachowania sie w sytuacjach wskazanych w takich przepisach, badz tez
przyznajg tym podmiotom w okreslonych w tych aktach sytuacjach uprawnienia. O generalnosci
uchwaty decyduje fakt, ze na brzmienie przepiséw uchwaty bedzie mégt sie powotaé kazdy obywatel
(z nieoznaczonego kregu adresatéw). Natomiast abstrakcyjnosé przepisow uchwaty to mozliwosé
wielokrotnego stosowania jej przepiséw. Nie budzi watpliwosci, Zze ustanowienie oraz zniesienie formy
ochrony przyrody w drodze uchwaty rady gminy podejmowanej na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody nastepuje poprzez wydanie aktu prawa miejscowego stanowionego w ramach
kompetencji prawodawczych rady gminy i podlegajgcego publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. Uchwatg taka rada gminy ksztattuje zasady ochrony przyrody, kierujgc akt do adresata
generalnego — ogdétu obywateli zamieszkatych na okreslonym terenie (por. wyrok WSA w todzi z dnia
24 maja 2007 r., sygn. akt Il SA/td 95/07). Uzgodnienie przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych
i konserwacyjnych, zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody ma natomiast charakter
indywidualny. Adresatem tej uchwaty jest wytgcznie podmiot, ktéry dokona okreslonych prac, jakie
majg by¢ wykonane na potrzeby pielegnacji uzytku ekologicznego. Przedmiotowa uchwata nie posiada
ani cech aktu generalnego, ani tez abstrakcyjnego, skonsumuje sie bowiem po uptywie okresu, w jakim
ma by¢ stosowana. Uchwata Nr 1X/118/2025 nie moze by¢ zatem uznana za akt prawa miejscowego.
Uchwata podjeta na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody uzgadniajgca
przeprowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych w obrebie formy przyrody nie ma charakteru
normatywnego, gdyz nie ustanawia norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie wywotuje
skutkow erga omnes oraz nie jest adresowana do nieograniczonego kregu podmiotéw okreslonych

rodzajowo. Adresatem tego rodzaju uchwaty jest wytgcznie podmiot, ktéry wystepuje o uzgodnienie



(wyrazenie zgody na realizacje) okreslonych prac, jakie majg by¢ wykonane na potrzeby ochrony
przyrody (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 5 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 652/23).

Nalezy jednak wskazaé, iz nieprawidtowo$é regulacji w/w przepiséw uchwaty i powodowana
tym koniecznos¢ ich wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaty. Trzeba bowiem rozrdznic¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt
prawa miejscowego nadajagc mu inny charakter i nie przewidujgc w zwigzku z tym obowigzku jego
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji gdzie rada bezpodstawnie nadaje walor
aktu prawa miejscowego uchwale niespetniajgcej wymogdéw odnoszonych do tego rodzaju aktéw,
nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej w zycie witasciwy dla
aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu
prawnego ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim zas przypadku pozostaje
skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np.
akt wewnetrzny) - vide wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/GI 1015/14; wyrok
WSA w Kielcach z dnia 2 lutego 2022 r., Il SA/Ke 984/21.

W konsekwencji powyzszego, nalezato stwierdzié niewaznosé § 5 aktu w zakresie wskazanym

w sentencji — jako sprzecznego z prawem, pozostawiajgc pozostate postanowienia uchwaty w mocy.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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