WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07 marca 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.37.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: ,u.s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XI11/98/2025 Rady Gminy Bodzechdw z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty
NR VII/54/2024 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt dziecka

u dziennego opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Bodzechdéw na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. podjeta uchwate nr X11/98/2025
w sprawie zmiany Uchwaty NR VII/54/2024 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz maksymalnej optaty za wyzywienie.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 5 lutego 2025 r. Organ nadzoru
w dniu 24 lutego 2025 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie wyjasnienn do dnia 3 marca 2025 r. Rada Gminy ztozytfa
wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Rada Gminy Bodzechéw podjeta uchwate m.in. na podstawie przepisu art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. 2024, poz. 338 ze zm., dale;j:
»ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3”), zgodnie z ktérym rada gminy okresla wysokos¢ optat
za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego
albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng

wysokosc¢ optaty za wyzywienie.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



Analizowana uchwatg Rada Gminy postanowita zmieni¢ tres¢ uchwaty nr VII/54/2024 Rady
Gminy Bodzechdéw z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt
dziecka u dziennego opiekuna.

Zgodnie z § 1 uchwaty zmienianej nr VII/54/2024 Ustala sie miesiecznqg optate za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Oswiaty w Bodzechowie w wymiarze do
5 godzin dziennie, w wysokosci 1 000,00 ztfotych. Z kolei w § 1 uchwaty zmieniajgcej nr X11/98/2025
Rada Gminy postanowita do ww. § 1 dodad ust. 1 o nastepujacej tresci: ust. 1 Ustala sie miesieczng
opfate za pobyt dziecka u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Oswiaty
w Bodzechowie w wymiarze do 8 godzin dziennie, w wysokosci 1 500,00 ztotych miesiecznie.

Zdaniem organu nadzoru za sprzeczne z trescig § 6 i § 85 w zw. z § 141 zafacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 ze zm., dalej: ,,zasady techniki prawodawczej”) nalezy
uznac¢ zawarte w § 1 uchwaty sformutowanie, zgodnie z ktérym w § 1 uchwaty zmienianej dodaje sie
ust. 1, w sytuacji gdy przepis ten pierwotnie nie zawierat jednostek redakcyjnych w postaci ustepdw.

Aktualnie nie sposéb ustali¢ jaka byta rzeczywista wola Rady Gminy Bodzechéw — czy chodzito
o zmiane § 1 poprzez nadanie mu nowego brzmienia, czy chodzito o pozostawienie pierwotne;j tresci
§ 1i jego uzupetnienie o kolejne przepisy. Przy przyjeciu pierwszego zatozenia, nalezy zauwazy¢, ze
Rada Gminy Bodzechéw — wbrew temu, co stanowig przepisy § 85 w zw. z § 141 zasad techniki
prawodawczej nie wskazata precyzyjnie zakresu dokonywanej zmiany, tzn. nie podata jednostki
redakcyjnej uchwaty zmienianej, ktéra ulega zmianie, ani tez nie wskazata nowej, zmienionej tresci
tejze jednostki. Postanowita jedynie doda¢ jednostki redakcyjne w postaci ustepdw, nie rozstrzygajac
o pierwotnej tresci uchwaty. Jak zas wynika z tresci § 85 ust. 4 zasad techniki prawodawczej jezeli
zmienia sie tres¢ lub brzmienie tylko jednego przepisu ustawy, przepisowi zmieniajgcemu nadaje sie

brzmienie: ,,W ustawie ... (tytut ustawy) art. ... otrzymuje brzmienie:..." albo ,,W ustawie... (tytut

ustawy) w art. ... ... otrzymuje brzmienie:...".

Przyjmujgc natomiast drugie zatozenie, tj. uznajac, ze intencjg Rady Gminy byto pozostawienie
pierwotne] tresci § 1 i jego uzupetnienie o kolejne przepisy, nalezy zauwazyé, ze w efekcie
wprowadzonej zmiany w uchwale nr VII/54/2024 znajdujg sie dwa przepisy rdznicujgce wysokosé
opfaty: pierwotny, ktéry nie ulegt uchylaniu ani zmianie, ustalajgcy, ze miesieczna optata za pobyt
dziecka u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Oswiaty w Bodzechowie
w wymiarze do 5 godzin dziennie wynosi 1 000,00 zt miesiecznie oraz wprowadzony analizowang
uchwatg ust. 1, zgodnie z ktérym ww. opata wynosi 1 500,00 zt miesiecznie za pobyt dziecka
w wymiarze do 8 godzin dziennie.

Jak wynika z powyzszego wprowadzone przez Rade Gminy przepisy powoduja, ze odbiorca

uchwaty nie jest w stanie ustali¢ czy optata za pobyt dziecka u dziennego opiekuna zatrudnionego przez



Gminne Centrum Oswiaty w Bodzechowie zostata zmieniona i wynosi 1 500,00 zt czy jest ona
zréznicowana w zaleznosci od wymiaru godzin i wynosi dla dzieci, ktérych pobyt u dziennego opiekuna
trwa do 5 godzin dziennie 1 000,00 zt, zas dla dzieci, ktorych pobyt trwa do 8 godzin dziennie
1 500,00 zt. Nalezy bowiem stwierdzié, ze powyzsze przepisy uchwaty zostat sformutowane w sposdb
catkowicie niejasny i nieprecyzyjny, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP, uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Akt normatywny (ktérym jest niniejsza uchwata), powinien czyni¢ zados$¢ okreslonym
wymaganiom przejrzystosci i klarownosci, musi by¢ skonstruowany w taki sposdb, aby jego tresé byta
zrozumiata i wtasciwie odczytana przez jego przecietnego adresata.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wyrazonym m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt:
Il SA/Go 265/24: postanowienia aktu prawa miejscowego muszq by¢ precyzyjne, nienasuwajgce
jakichkolwiek waqtpliwosci i wewnetrznie spdjne. Prawodawca lokalny ma obowigzek wskazywac
adresatowi uchwaty przejrzysty, mieszczqcy sie w prawie, jasny wzdr zachowania. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie norm niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzonqg z klauzuli demokratycznego
paristwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (vide: |. Wroblewska, Zasada paristwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt
wymogi "okreslonosci prawa" w szerokim znaczeniu - jako precyzyjnosc¢ przepisu oraz jasnosc prawa,
ktore ma byc zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow z uwagi na jego
legislacyjng poprawnosc¢. Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosc
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych. Przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i obowigzkdw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Przy jasnosci
przepisu chodzi o jego zrozumiatos¢ na gruncie jezyka powszechnego. Spetnienie tych warunkow
stanowi takze o zachowaniu zasady pewnosci i bezpieczeristwa prawnego obywateli.

Wskazany powyzej art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naktada na organy tworzgce
system prawa, w tym takze na Rade Gminy Bodzechéw, obowigzek formutowania przepiséw prawnych
w sposob jasny iprecyzyjny. Postanowienia wynikajgce z tego przepisu, rozumie¢ nalezy jako
dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna
i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia efektow
dziatalnosci organu uchwatodawczego. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by ich tresé byta oczywista.

Jednoczesnie § 6 zasad techniki prawodawczej, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie na
podstawie § 141, stanowi, ze przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty

dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Zasady przyzwoitej legislacji



stanowig przejaw ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dzieki
nim mozna méwi¢ o pewnosci prawa, ktére jest nieodzowng cechg panistwa prawa.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wymogi nie zostaty zrealizowane w przedmiotowej
sprawie. Brak jednoznacznosci w obrebie norm przyjetych w akcie prawa miejscowego powoduje, iz
nie da sie ich zastosowac, co w konsekwencji prowadzi do istotnego naruszenia prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze tres¢ - dodanego do § 1 uchwaty zmieniane;j - ust. 2
w zakresie wprowadzenia terminu ptatnosci optaty dodatkowej. Organ stanowiacy, dziatajagc na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 powinien okresli¢ wysokos$¢
optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna oraz wysokos¢ maksymalnej optfaty za wyzywienie.
Z upowaznienia nie wynika natomiast mozliwos¢ ustalenia zasad pobierania optaty, w tym terminu jej
ptatnosci (zob. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn.
akt: IV SA/Wr 704/11).

Kwestia pobierania optat za pobyt dziecka w ztobku badz u dziennego opiekuna, w tym
okreslenia terminu wnoszenia opfat i ich rozliczania, winna by¢ regulowana w umowie zawieranej
z opiekunem prawnym dziecka. Zatem tego rodzaju przepisy w badanej uchwale nalezy uznaé
za zbedne. Jak wskazano wyzej Rada, mocg art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3, zobowigzana jest jedynie do uregulowania wysokosci optaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna
oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie.

Organy wtadzy publicznej dziatajg wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Kazde dziatanie
organu samorzadu terytorialnego musi miec¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Zatem dziatanie na
podstawie i w granicach prawa to takie dziatanie organu, ktérego umocowanie wynika z wtasciwego
przepisu prawa. W przypadku podjecia przez organ dziatania pomimo braku takiego umocowania lub
z przekroczeniem jego granic dochodzi do istotnego naruszenia prawa. Jezeli za$ dziatanie takie
przybiera forme uchwaty, implikuje to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w zakresie,
w jakim pozostaje ona sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w przedmiotowej uchwale dokonano m.in. niekorzystnego
wobec rodzicdw dzieci w wieku do lat 3 postanowienia zwiekszajacego optate za pobyt dziecka
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez Gminne Centrum Oswiaty w Bodzechowie w wymiarze do
8 godzin dziennie oraz ustalono dodatkowg optate w wysokosci 50,00 zt (stownie ztotych: pieédziesiat
00/100) za kazdg rozpoczetg godzine dziennie, powyzej wymiaru okre$lonego w ust. 1. Poprzednio
obowigzujgca optata za pobyt dziecka u dziennego opiekuna w wymiarze do 5 godzin dziennie wynosita
1.000,00 zt. Jednoczesnie Rada Gminy postanowita, ze uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2025 r. Tymczasem

przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa



Swietokrzyskiego w dniu 30 stycznia 2025 r., a wiec zgodnie z intencja zawartg w jej § 3 ust. 2 weszta
w zycie bez zachowania wymaganego okresu vacatio legis.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461
ze zm., dalej: ,u.0.a.n.”), ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe.
Akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy publikowane sg w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 13 pkt 2 u.o.a.n.). Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu przyjeto, iz w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie kréotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia
aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast art. 5 u.o0.a.n. stanowi, ze przepisy art. 4 nie wytaczajg
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgcej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Biorgc powyisze pod uwage nalezy zaznaczyé, iz w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie kréotszym niz 14 dni, jednakze takie dziatanie nie moze
prowadzi¢ do dokonywania regulacji, ktéra naktadataby dodatkowe, czy tez bardziej dolegliwe
obowigzki na jej adresatéow. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie poglagdem nalezy wykluczy¢
mozliwos$¢ skracania vacatio legis w stosunku do uchwat naktadajacych na adresatéw obowigzki,
zwiekszajgcych obcigzenia, pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnied czy ograniczajacych
te uprawnienia (M. Paczocha: Ogtaszanie samorzgdowych aktéw prawnych, FK.2001.5.35).

Na mocy postanowied analizowanej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego,
na adresatow zawartych tam norm natozono bez zachowania wymaganego okresu vacatio legis, tj. od
dnia 1 lutego 2025 r., obowigzek uiszczania optat w wyzszej wysokosci, niz dotychczas obowigzujaca.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty doszto do naruszenia
jednej z zasad demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest zasada stanowienia aktéw
normatywnych z zachowaniem vacatio legis.

Ustalajgc termin wejscia aktu w zycie ustawodawca nie tylko okreslit minimalny okres, jaki
powinien uptyng¢ od momentu ogtoszenia aktu normatywnego do momentu jego wejscia w zycie, ale
takze wprowadzit de facto nakaz rozdzielenia dnia wejscia w Zzycie od dnia ogtoszenia aktu
normatywnego, co jest przejawem realizacji konstytucyjnej zasady stanowienia aktéw normatywnych
z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Publikacja prawa ma znaczenie nie tylko dla

dopuszczalnosci wymuszenia podporzgdkowania sie okreslonym przepisom, ale takze dla realizacji



zasady jasnosci prawa, stabilizacji sytuacji prawnej obywatela, ochrony jego praw i wolnosci. Nakaz
zachowania vacatio legis przy wprowadzaniu nowych unormowan w zycie, zwtaszcza pogorszajgcych
sytuacje ich adresatéw, wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa i jest przejawem zasady
pewnosci prawa i zasady zaufania obywatela do panstwa. Jest réwniez niezwykle waznym elementem
prawidtowego przebiegu procesu legislacyjnego. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze postulat zachowania odpowiedniego vacatio legis, ktorego formuta ma w pewnym sensie charakter
techniczny, przektada sie na materialnoprawne postulaty zgtaszane pod adresem ustawodawcy,
a mianowicie - postulat ochrony intereséw w toku, zachowania przewidywalnosci postepowania
organdw panstwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regulacjami prawnymi. Brak vacatio legis
prowadzi do zaskakiwania adresatéw norm prawnych nowg regulacjg i co do zasady zmienia na
niekorzy$é¢ ich dotychczasowa sytuacje prawng. Prawodawca, wprowadzajgc zmiany, powinien
pozostawi¢ adresatom prawa niezbedny czas do poznania tych zmian, aby mogli zaplanowa¢ swoje
zachowania. Zasada pewnosci prawa uwzglednia m.in. usprawiedliwione oczekiwanie adresatdw norm
prawnych, ze prawodawca nie zmieni tych norm w sposéb nagty i ze ewentualng zmiane poprzedzi
okresem vacatio legis, ktérego diugos¢ bedzie adekwatna do charakteru zmiany. Adresat normy
prawnej musi bowiem mieé¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionej regulacji i na
bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt: | FSK 2295/18)

Skoro zatem na mocy analizowanej uchwaty doszto do natozenia na jej adresatéw obowigzku
uiszczenia optaty w wyiszej wysokosci oraz uiszczania opfaty dodatkowej, zas Rada Gminy nie
uzasadnita w nalezyty sposdb takiego rozwigzania, nalezato uznaé, ze uchwata ta — w czesci dotyczacej
§ 3 ust. 2 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisu art. 4 u.o.a.n.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty nr X11/98/2025 Rady
Gminy Bodzechéw z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty NR VII/54/2024 z dnia
23 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optfaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna
oraz maksymalnej optaty za wyzywienie w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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