WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28 lutego 2025 r.

Znak:PNK.1.4131.39.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: ,u.s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XV/76/2025 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie: przyjecia

,Programu ostonowego w zakresie zmniejszania wydatkdw na leki poniesionych przez mieszkaricow

Gminy Cmieldw na rok 2025” w czesci obejmujacej:

- pkt 8 Programu ostonowego w zakresie zmniejszania wydatkéw na leki poniesionych przez
mieszkaricow Gminy Cmieléw na rok 2025, stanowigcego zatgcznik do uchwaty,

- zatagcznik nr 1 do Programu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Cmielowie na sesji w dniu 24 stycznia 2025 r. podjeta uchwate nr XV/76/2025
w sprawie: przyjecia ,,Programu ostonowego w zakresie zmniejszania wydatkow na leki poniesionych
przez mieszkancow Gminy Cmieléw na rok 2025”. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu w dniu 30 stycznia 2025 r. Organ nadzoru w dniu 20 lutego 2025 r. zawiadomit
Przewodniczgcy Rady Miejskiej o wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie
wyjasnien do dnia 24 lutego 2025 r. Rada Miejska ztozyta wyjasnienia w terminie.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XV/76/2025 organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
w sposOb istotny narusza art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm., dalej: ,,ustawa o pomocy spotecznej”) poprzez
zawarcie w Programie ostonowym w zakresie zmniejszania wydatkéw na leki poniesionych przez

mieszkaricdw Gminy Cmieléw na rok 2025, stanowigcym zatgcznik do uchwaty (dalej: ,,Program”),
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przepisdw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, w sposdb bezposredni ingerujgcych w prawa
i obowigzki mieszkancéow gminy.

Rada Miejska w Cmielowie w § 1 uchwaty postanowita przyja¢ ,Program ostonowy w zakresie
zmniejszania wydatkéw na leki poniesionych przez mieszkarnicéw Gminy Cmieldw na rok 2025”,
w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Miejska
wskazata m. in. art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej.

W pkt 8 Programu, zatytutowanym ,sposéb realizacji programu”, Rada Miejska okredlita
warunki udzielenia pomocy obejmujgcej zwrot wydatkdw poniesionych na leki, wskazujgc zakres
podmiotowy adresatéw Programu, wysokos¢ przyznawanej pomocy, procedure ubiegania sie
0 przyznanie pomocy, w tym wzér wniosku o jej udzielenie, a takze ramy czasowe, w obrebie ktérych
pomoc moze zosta¢ udzielona. Ponadto Rada Miejska okreslita sytuacje, w ktdrych pomoc nie
przystuguje, a takze wskazata, ze wniosek ztozony bez wymaganych zatgcznikéw i niespetniajacy
warunkow Programu pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy
nalezy podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajgcych z rozeznanych potrzeb
gminy, w tym tworzenie i realizacja programoéw ostonowych. Z kolei art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej stanowi, ze rada gminy, biorgc pod uwage potrzeby, o ktdrych mowa w ust. 9 tego przepisu,
opracowuje i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy spotecznej. Zaréwno tresc, jak i forma
powyzszej delegacji wskazuje, ze moze ona stanowi¢ podstawe przyjecia iwdrozenia aktow
o charakterze wewnetrznym.

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 17 ust. 2 pkt 4 jak i art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej, jako podstawa do podjecia aktu dotyczacego realizacji zadan gminy z zakresu pomocy
spotecznej, nie moze byé podstawg do wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji majacych
charakter norm powszechnie obowigzujgcych. Akty te nie posiadajag bowiem cech aktéw prawa
miejscowego, nie mogg by¢ zrédtem praw i obowigzkdéw podmiotdw - uczestnikow tychze programow.
Uchwata podjeta na podstawie wskazanych uregulowan jest uchwatg o charakterze aktu kierownictwa
wewnetrznego, podejmowang dla wykonania ustawowo okreslonych kompetencji. Uchwata tego typu
moze wigza¢ jedynie tych adresatow, ktdrzy s organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani
organowi podejmujgcemu uchwate. Program wpisuje sie w obszar strategii gminy w zakresie
rozwigzywania probleméw spotecznych, stanowigc forme pomocy adekwatng do potrzeb konkretnej
gminy. Jego tres¢ ma miec¢ znaczenie kierunkowe, nie konkretyzujgce jeszcze uprawnien lub
obowigzkéw podmiotéw zewnetrznych. Tres¢ wskazanych przepiséw nie stanowi zatem podstawy
prawnej do tworzenia aktow prawa miejscowego.

Wskazane powyzej stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw

administracyjnych. W wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: Ill SA/Kr 906/21 Wojewddzki Sad



Administracyjny w Krakowie wyjasnit, ze normy zawarte w art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110 ust. 10
ustawy o pomocy spotecznej nie mogq reqgulowac sytuacji prawnej podmiotdéw znajdujgcych sie poza
uktadem organizacyjnym podlegajgcym organom gminy. Zatem programy pomocy spotecznej mogq
w swej tresci zawierac jedynie ogdlne wytyczne co do sposobu dziatania w zakresie nimi okreslonym.
Stanowig uchwaty wigzgce samq rade gminy i inne podmioty funkcjonujgce na terenie gminy (por.
wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z 16.06.2021 r., sygn. akt: Il SA/Gl 525/21).
Rowniez Naczelny Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt: Ill OSK
7469/21 wskazat, ze uchwata rady gminy wprowadzajgca lokalny program pomocy spotecznej nie jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP i art. 40 SamGminU, jest
natomiast aktem kierownictwa wewnetrznego. Nie zawiera ona norm abstrakcyjnych i generalnych,
nie rozstrzyga takZze o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzgcych wspdlnote samorzgdowgq, jak
wskazano wyzej, ma jedynie charakter programowy i zadaniowy, tj. dotyczy wytqgcznie dziatalnosci
organu, do ktérego zostata skierowana, a jej adresatem sq podmioty jq realizujgce {(...). Nie mozna
zatem wprowadzac¢ uchwatq norm, ktore bedq bezwzglednie wigzaé¢ organ pomocy spotecznej na
etapie oceny zasadnosci przyznania zasitku i jego wysokosci. Czym innym jest bowiem okreslenie
ogdlnych wytycznych przyznawania przedmiotowego zasitku, a czym innym wprowadzenie norm
powszechnie obowigzujgcych odnoszqcych sie do zakresu podmiotowego beneficjentow programu,
przestanek udzielenia zasitku, a takze trybu jego przyznawania.

Podstawe przyznawania zasitkdw celowych stanowi art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
zgodnie z ktédrym w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej moze by¢ przyznany zasitek celowy.
Ust. 2 tego przepisu precyzuje, iz zasitek celowy moze byé przyznany w szczegdlnosci na pokrycie czesci
lub catosci kosztéow zakupu zywnosci, lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobow medycznych i leczenia, ogrzewania, w tym opatu, odziezy, niezbednych
przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, atakze kosztow
pogrzebu.

Zasitek celowy przyznawany jest na podstawie uznania administracyjnego, ktére obejmuje
zaréwno uznanie zgtoszonej potrzeby za odpowiadajgcg celowi $wiadczenia, jak i okreslenie jego
wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
uszczegotawiac ustawowe przestanki udzielania zasitku i to w sposdb bezwzglednie wigzacy dla organu
pomocy spotecznej. Kwestie te reguluje bowiem catosciowo ustawa o pomocy spotecznej. Naczelny
Sad Administracyjny w cytowanym powyzej orzeczeniu zaznaczyt, ze organ pomocy spofecznej za
materialnoprawng podstawe swojego dziatania powinien przyjgc art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej i na podstawie tego przepisu ustali¢, czy osoba wnioskujgca o przyznanie zasitku znajduje
sie w sytuacji bytowej uprawniajgcej do jego uzyskania. Natomiast wprowadzanie dodatkowych

przestanek materialnoprawnych w przedmiocie ustalenia zasad przyznawania zasitku nalezy uzna¢ za



wypaczenie woli ustawodawcy, ktdry nie zdecydowat sie na uszczegdtowienie tej kwestii w PomSpotU,
ani nie wprowadzit osobnej delegacji do wydania przez organ gminy aktu prawa miejscowego (...)
zasitek celowy ma charakter pomocy doraznej, ukierunkowanej na zaspokojenie konkretnej potrzeby
bytowej. Swiadczenie to ma co do zasady charakter jednorazowy i wymaga wczesniejszego
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w oparciu o art. 106 i n. PomSpotU. Przepisy te
kreujg kompleksowo procedure przyznawania Swiadczenr, pozostawiajgc organowi kwestie oceny
przestanek materialnoprawnych. Przy tym wyraznie widacd, ze ustawodawca relewantne znaczenie
przyznaje wywiadowi srodowiskowemu, ktéry ma na celu ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej 0sob i rodzin korzystajgcych lub ubiegajgcych sie o swiadczenia z pomocy
spotecznej (art. 107 ust. 1 PomSpotU). To wywiad srodowiskowy powinien stanowic¢ podstawowe Zrddto
informacji o sytuacji osobistej i majgtkowej osoby ubiegajgcej sie o wyptate zasitku. Nie mozna zatem
wprowadzac uchwatg norm, ktére bedq bezwzglednie wigzac organ pomocy spotecznej na etapie oceny
zasadnosci przyznania zasitku i jego wysokosci.

Przenoszgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz z analizy
postanowienn uchwaty wynika, ze Rada Miejska, przekraczajac przystugujace jej kompetencje,
wprowadzita do Programu postanawiania rozstrzygajace o kwestii praw i obowigzkéw mieszkancow
gminy. Przede wszystkim w pkt 8 ppkt 1, 2 i 14 Programu ustalono wymogi dotyczgce wniosku
0 przyznanie pomocy oraz okreslono wzér wniosku, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Programu.
Jednoczesnie w pkt 8 ppkt 17 przyjeto, ze wniosek ztozony bez wymaganych zatgcznikéw
i niespetniajgcy warunkéw Programu pozostawia sie bez rozpatrzenia. W Programie okreslono takze
kragg podmiotdw uprawnionych do uzyskania tego Swiadczenia (pkt 8 ppkt 5 Programu), termin na
sktadanie wnioskdw o przyznanie pomocy (pkt 8 ppkt 11 i 18 Programu) oraz wysokos$¢ swiadczenia
(pkt 8 ppkt 8 Programu). Ponadto w ppkt 15 i 16 zostaty okreslone sytuacje, w ktérych pomoc nie
zostanie udzielona, a zatem osoby nie spetniajgce wskazanych w uchwale kryteriéw, nie bedg mogty
uzyskaé swiadczenia, ktérego uchwata dotyczy.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze przedmiotowa uchwata w opisanym powyzej zakresie
wykracza poza delegacje ustawowg do opracowania programu ostonowego, jako aktu wewnetrznego
o charakterze planistycznym. Bez wyraznego upowaznienia ustawowego formutuje bowiem dyrektywy
o charakterze generalnym iabstrakcyjnym, a tym samym w sposéb bezposredni ingeruje w prawa
i obowigzki mieszkancéw gminy. Jednoczesnie w sposdb nieuprawniony zaweza swobode decyzyjng
organdw pomocy spotecznej. Staje sie w ten sposdb podstawg do wydawania rozstrzygniec
w sprawach indywidualnych, co powinno nastepowac¢ w drodze decyzji administracyjnej. Powyzsze
sprawia, ze uchwata w czesci obejmujacej pkt 8 Programu w sposéb istotny narusza prawo, bowiem
w oparciu o delegacje do wydania aktu o charakterze wewnetrznym. Uchwata taka natomiast powinna

by¢ wydana na podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego, ktére w tym przypadku



nie daje podstawy do ustalania trybu i zasad obowigzujgcych podczas przyznawania pomocy
mieszkancom gminy.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XV/76/2025 Rady
Miejskiej w Cmielowie z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie: przyjecia ,Programu ostonowego
w zakresie zmniejszania wydatkéw na leki poniesionych przez mieszkaricéw Gminy Cmieldw na rok
2025” w czesci dotyczacej pkt 8 Programu ostonowego w zakresie zmniejszania wydatkow na leki
poniesionych przez mieszkaricéw Gminy Cmieléw na rok 2025, stanowigcego zatacznik do uchwaty oraz

zatgcznika nr 1 do Programu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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