WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05 lutego 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.20.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1464 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr VII/59/2024 Rady Miejskiej w Stopnicy z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XIV/41/2020 Rady Miejskiej w Stopnicy z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Stopnica w czg$ci
dotyczacej § 1 pkt 1 uchwaly w zakresie, w jakim nadaje brzmienie § 2 pkt 3 zatacznika nr 1
uchwatly zmienianej w zakresie wyrazow zawartych przy lit. a: ,,pochodzqgce z drobnych prac
remontowo-budowlanych prowadzonych samodzielnie przez mieszkancow, tzn. remontow
niewymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robot budowlanych” oraz wyrazoéw
zawartych przy lit. b: ,,mogq pochodzi¢ wytgcznie z pojazdow osobowych o masie do 3,5 tony”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Stopnicy podjeta uchwate
nr VII/59/2024 w sprawie zmiany uchwaty nr XIV/41/2020 Rady Miejskiej w Stopnicy z dnia
8 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Stopnica. Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 stycznia 2025 r., ktory
nastgpnie pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Stopnicy o wszczeciu postepowania nadzorczego i zakreslit termin na ztozenie wyjasnien
odnosnie do zgtoszonych zastrzezen. Rada Miejska w Stopnicy w wyznaczonym terminie
odniosta si¢ do zastrzezen.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci organ nadzoru
stwierdza, ze uchwala w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnigcia zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Kwestionowany przepis uchwaty realizuje norme¢ kompetencyjna wynikajaca z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.). W przepisach tych ustawodawca
upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadow
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komunalnych, jak rowniez czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych

z terenu nieruchomosci. Minimalny katalog odpadow, ktérych przyjmowanie winny zapewniac

punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zostat okreslony ustawowo w art. 4 ust.

2 pkt 1 lit. b tej ustawy. Katalog ten obejmuje m.in. ,,odpady budowlane i rozbiérkowe

z gospodarstw domowych” oraz ,,zuzyte opony”.

Ustawodawca dopuscit wprowadzenie pewnych ograniczen w odbieraniu lub
przyjmowaniu odpaddéw przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a ktore
rada gminy moze unormowa¢ w uchwale podejmowanej w oparciu o art. 6r ust. 3 ww. ustawy,
a mianowicie w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego okreslajacej szczegdlowy
sposob i zakres §wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomos$ci. Omawiane w art. 6r ust. 3a tej ustawy ograniczenie moze dotyczy¢ jedynie
ilosci odbieranych lub przyjmowanych przez punkt odpadow budowlanych i rozbiorkowych
z gospodarstw domowych oraz ilo$ci zuzytych opon.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Stopnicy nie byla uprawniona
do uchwalenia przepisu o tresci:

,» ) Odpady budowlane i rozbidrkowe z gospodarstw domowych pochodzace z drobnych prac
remontowo-budowlanych prowadzonych samodzielnie przez mieszkancow, tzn. remontow
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia robdt budowlanych, mozna
dostarcza¢ do PSZOK w ilo$ci nieprzekraczajacej 200 kg/nieruchomos$¢ w ciggu roku w
zabudowie jednorodzinnej 1 400 kg/nieruchomo$s¢ w ciggu roku w budynkach
wielolokalowych badz w przypadku materialow budowlanych objetosciowych (styropian,
wata itp.) w iloSci nieprzekraczajagcej 1 m3 z nieruchomos$ci w ciggu roku oraz okien
o powierzchni nieprzekraczajacej 5 m2 z nieruchomos$ci w ciggu roku. W przypadku
odpadoéw remontowo-budowlanych powstatych w zwiazku ze $wiadczeniem uslug przez
przedsigbiorce dziatajacego na zlecenie mieszkanca, zagospodarowanie odpadow
remontowo-budowlanych nalezy do obowiazkéw tego przedsigbiorcy.

b) Opony moga pochodzi¢ wytacznie z pojazdéw osobowych o masie do 3,5 tony w ilosci nie
przekraczajacej 4 szt. na nieruchomos¢ na rok kalendarzowy”.

W ocenie organu nadzoru, regulacja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach nie daje podstaw do
ograniczenia przez Rad¢ ustawowego obowigzku zapewnienia przyjmowania w punkcie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych odpadéw budowlanych i remontowych
z gospodarstw domowych jedynie do takich, ktére pochodza z drobnych prac remontowo-
budowlanych  prowadzonych samodzielnie przez mieszkancow, tzn. remontéw
niewymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia robdt budowlanych (por. wyrok WSA
w Lublinie z 22 kwietnia 2021 r., sygn.. akt II SA/Lu 63/21). W ocenie organu nadzoru,
przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy tres¢ § 1 pkt 1
uchwaty w zakresie, w jakim nadaje brzmienie § 2 pkt 3 zatacznika nr 1 uchwaly zmienianej
w zakresie wyrazow ,,moga pochodzi¢ wylacznie z pojazdoéw osobowych o masie do 3,5 tony"
w odniesieniu do odpadéw w postaci opon.

Wyzej zacytowane przepisy uchwaly naruszaja norm¢ kompetencyjng wynikajaca
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b 1 pkt 3 w zwiazku z art. 6r ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, co stanowi naruszenie prawa o charakterze
istotnym, skutkujacym niewaznos$cig wadliwej regulacji.
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Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r.
w wyroku o sygn. akt II OSK 170/10 unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada
praworzadnosci w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupehlienie" przepisdéw powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, w ocenie organu nadzoru koniecznym, a zarazem wystarczajacym

do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, jest stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 1 uchwaty
w zakresie, w jakim nadaje brzmienie § 2 pkt 3 zatgcznika nr 1 uchwaty zmienianej w zakresie
wyrazow zawartych w lit. a: ,,pochodzace z drobnych prac remontowo-budowlanych
prowadzonych samodzielnie przez mieszkancow, tzn. remontéw niewymagajacych pozwolenia
na budowe¢ lub zgloszenia robot budowlanych” oraz wyrazow zawartych w lit. b: ,,moga
pochodzi¢ wylacznie z pojazdéw osobowych o masie do 3,5 tony™.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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