WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29 stycznia 2025 r.

Znak:PNK.1.4131.14.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1465 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 19 grudnia 2024 roku o wyborze Pana Krzysztofa
Szafraniec na Wiceprzewodniczqgcego Rady Miejskiej w Bodzentynie (potwierdzong uchwatg Rady

Miejskiej w Bodzentynie Nr XIl/37/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r.) w catosci.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 95/2024 z dnia 5 wrzesnia 2024 r. Regionalna Izba Obrachunkowa wezwata Gmine
Bodzentyn do opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego. Wobec rozbieznosci
stanowisk w tym zakresie zaistniatych w obrebie Rady Miejskiej w Bodzentynie w okresie od
16.10.2024 r. do 19.12.2024 r. prezydium rady byto obecne jedynie na dwdch sposréd dziesieciu
zwotanych sesji. Nieobecnos¢ prezydium rady uniemozliwiato skuteczne przeprowadzenie sesji rady
miejskiej. Taki stan rzeczy miat miejsce réwniez na Xl sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej zwotanej przez
Przewodniczacg Rady w dniu 19.12.2024 r. W sesji tej nie uczestniczyty bowiem ani Przewodniczaca
i Wiceprzewodniczgca Rady. Jak wynika z nagrania sesji w tej sytuacji przewodniczenia sesji podjat sie
najstarszy wiekiem radny Stanistaw Krak. W trakcie obrad rady slubowanie ztozyt nowo wybrany radny
Rady Miejskiej w Bodzentynie — Pan Jacek Przeworski. Nastepnie obecni na sesji radni przeprowadzili
w tajnym gtosowaniu wybory na Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej w Bodzentynie i po ogtoszeniu
wynikéw przez komisje skrutacyjng podjeli uchwate o wyborze radnego Krzysztofa Szafrarica na
nowego wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej w Bodzentynie. Na kolejnej Xll sesji nadzwyczajnej
zwotanej przez Przewodniczacg Rady Miejskiej w Bodzentynie w dniu 23 grudnia 2024 roku, ktdrej
przewodniczyt radny Krzysztof Szafraniec, Rada Miejska podjeta uchwate nr X11/37/2024 w sprawie

wyboru Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej w Bodzentynie, potwierdzajgcej wybdr radnego
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Krzysztofa Szafraniec na funkcje Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej. Jak wynika z tresci uchwaty
celem jej podjecia bylo potwierdzenie w formie pisemnej uchwaty podjetej na sesji w dniu
19.12.2024 r., miato ono charakter deklaratoryjny i stanowito ,uzewnetrznienie” wynikow
przeprowadzonego gtosowania. Uchwata Rady Miejskiej w Bodzentynie nr XlII/37/2024 z dnia
23 grudnia 2024 r. zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 3 stycznia 2025 r. W dniu
23 stycznia 2025 r. Wojewoda zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego, zarzucajgc Radzie,
iz uchwata z dnia 19.12.2024 r. o wyborze wiceprzewodniczgcego podjeta zostata z istotnym
naruszaniem prawa. W odpowiedzi na zawiadomienie Komisarz rzagdowy, powotany przez Prezesa
Rady Ministréw w miejsce zawieszonych organdéw gminy Bodzentyn, nie kwestionowat zastrzezen

organu nadzoru do podjetych przez Rade Miejskg obu uchwat.

W ocenie organu nadzoru uchwata rady Miejskiej w Bodzentynie o wyborze

Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do brzmienia art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy
obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczagcego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz
raz na kwartat. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 19 ust. 2 ww. ustawy zadaniem przewodniczgcego
jest prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczyé do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczgcego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczagcego - zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy

wiekiem.

Analizujgc brzmienie ww. przepisdow, nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe przyznanie
radnemu, ktéry nie jest przewodniczagcym rady gminy, wczesniej wskazanym wiceprzewodniczgcym
badz tez wiceprzewodniczgcym najstarszym wiekiem (jezeli wskazania takiego nie byto), kompetencji
do prowadzenia sesji rady miejskiej. Z ugruntowanego orzecznictwa sadow administracyjnych wynika,
iz z (obowigzujacych przepiséw prawa nie mozna wywies¢ normy kompetencyjnej przyznajacej
najstarszemu radnemu niebedgcemu przewodniczgcym ani wiceprzewodniczgcym rady kompetencji
do prowadzenia obrad w sytuacji nieobecnosci na sesji przewodniczgcego i wszystkich
wiceprzewodniczgcych, ktérzy w sposdb przewidziany prawem nie utracili swoich funkcji por. wyrok
NSA z dnia 28 lutego 2023 r., Ill OSK 7036/21; wyrok NSA z dnia 13 lipca 2017 r. Il OSK 1215/17; wyrok
WSA w Opolu z dnia 7 lipca 2020 r., Il SA/Op 159/20; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r.
Il SA 2113/03).

W sprawie przekazania kompetencji prowadzenia obrad osobie nieuprawnionej szeroko
wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 1215/17. Sad ten stwierdzit, ze skoro na gruncie ustawy najstarszy wiekiem radny moze

prowadzi¢ obrady tylko w przypadku zwotania sesji przez wojewode z uwagi na jednoczesny brak


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobtguza&refSource=hypdec

przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych, to tej szczegblnej kompetencji nie mozna domniemywac
i stosowa¢ w okoliczno$ciach niewskazanych przez ustawodawce. Takie dziatanie jest dziataniem
wbrew obowigzujgcym przepisom prawa i prowadzi do domniemywania kompetencji przez organy
wtadzy publicznej. To z kolei godzi w wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade panstwa
prawa (art. 2) oraz zasade praworzadnosci (art. 7). Naczelny Sad Administracyjny wywiddt tez, ze
uprawnienia do prowadzenia obrad przez najstarszego wiekiem radnego nie uzasadniat takze art. 19
ust. 2 zdanie 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, bowiem przepis ten odnosi sie do sytuacji, kiedy brak
jest przewodniczgcego i nie zostat wyznaczony wiceprzewodniczacy sposrod kilku radnych petnigcych
funkcje wiceprzewodniczgcego. Wowczas funkcje przewodniczgcego petni wiceprzewodniczacy starszy
wiekiem. Przepis ten rozstrzyga jedynie, ktéry z wiceprzewodniczacych w przypadku wiekszej ich liczby,

w razie niewskazania przez przewodniczacego bedzie wykonywat zadania przewodniczacego.

Sad wypowiedziat sie rdwniez co do mozliwosci stosowania przez rade, w drodze analogii,
przepisu art. 19 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazujac, iz z utrwalonych poglagdéw
w orzecznictwie NSA wynika, ze przepisy prawa administracyjnego majg charakter ius cogens, a organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Analogia jako metoda wyktadni, majaca
stuzy¢ konstruowaniu kompetencji do tworzenia nieprzewidzianych prawem regulacji, majgcych
wptyw na prawa jednostki, w oparciu o odrebne regulacje prawne, jest niedopuszczalna. Oparte na
analogii domniemania i subiektywna ocena luk w ustawie, nie mogg stanowic¢ podstawy do oceny

naruszen prawa (por. tez wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2451/12).

W istocie ustawa o samorzadzie gminnym w zakresie rozwigzan ustrojowych nie reguluje
przypadku, w ktérym przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady gminy odmawiajg uczestnictwa
i prowadzenia obrad rady gminy podczas sesji, pomimo skutecznego jej zwotania. Skutkiem takiego
zachowania na gruncie ustawy o samorzgdzie gminnym moze byc¢ zastosowanie instytucji nadzorczych
okreslonych w art. 97 ustawy o samorzadzie gminnym, co tez miato miejsce w niniejszym przypadku.
Tym niemniej nie mozna dokonywaé wyktadni obowigzujgcych przepiséw, w wyniku ktérej dochodzi
do kreowania nieznanych ustawie regulacji. Prowadzitoby to do naruszenia jednej z podstawowych
zasad prawa, jakg jest konstytucyjna zasada praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP), nakazujgcg oparcie

kazdego dziatania organu wykonujacego zadania publiczne na podstawie prawa i w jego granicach.

Podjecie zatem w dniu 19.12.2024 r. uchwaty o wyborze Pana Krzysztofa Szafraiica na
Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej w Bodzentynie byto niezgodne z prawem. Jak wynika
z przywotanych wczesniej przepiséw najstarszy radny obecny na sali obrad w dniu 19.12.2024 r. nie
miat ustawowych kompetencji do prowadzenia obrad tej rady. Tym samym Rada Miejska

w Bodzentynie podjeta uchwate w sprawie wyboru wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej gdy jej



obradom przewodniczyta osoba nieuprawniona. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze uchwata ta zostata

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze konsekwencjg prowadzenia sesji przez osobe
nieuprawniong jest ustalenie, iz w jej trakcie nie doszto do skutecznego ztozenia $lubowania przez
nowo wybranego radnego — Pana Jacka Przeworskiego. Zgodnie z obwieszczeniem Komisarza
Wyborczego w Kielcach | z dnia 16 grudnia 2024 r. w wyniku wyboréw uzupetaniajgcych do Rady
Miejskiej w Bodzentynie, przeprowadzonych w dniu 15 grudnia 2024 r., na radnego zostat wybrany
Jacek Przeworski. Zgodnie z brzmieniem art. 23a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, radni
nieobecni na pierwszej sesji rady gminy oraz radni, ktérzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji,
sktadaja Slubowanie na pierwszej sesji, na ktérej sg obecni. Z tres$ci ww. przepisu nalezy wnioskowac,
ze akt $§lubowania moze zosta¢ dokonany tylko na posiedzeniu (sesji) danej rady gminy. Slubowanie
radnego to oswiadczenie wiedzy i woli zainteresowanego, z ktérego wynika, ze znane mu sg obowigzki
zwigzane z funkcjg radnego i ze wykonania tych obowigzkéw sie podejmuje. Akt slubowania nie
nastgpi natomiast w sytuacji, w ktorej sesja rady zostata zwotana z naruszeniem przepiséw prawa
lub prowadzona jest przez osobe nieuprawniong. Dopiero po ztozeniu slubowania dana osoba nabywa
petnie praw i obowigzkdéw zwigzanych z petniong funkcjg, a ztozenie slubowania przez radnego oznacza
przyjecie przez niego praw i obowigzkéw wynikajgcych z tresci Slubowania i umozliwia wykonywanie

mandatu radnego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wiec przyja¢, iz na sesji nadzwyczajnej zwotanej w dniu
19 grudnia 2024 roku nie doszto do ztozenia slubowania przez Pana Jacka Przeworskiego, od ktdrego
art. 23a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uzaleznia mozliwosé wykonywania mandatu radnego.
To stwierdzenie determinuje ustalenie, iz powziecie uchwat w trakcie sesji Rady Gminy w dniu 19 oraz
23 grudnia 2024 r. byto niemozliwe réwniez ze wzgledu na brak wymaganego kworum. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do uznania glosowania za prawidtowe, koniecznym jest
podejmowanie uchwat w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, czyli tzw. kworum.
W przypadku Rady Miejskiej w Bodzentynie kworum umozliwiajagce obradowanie to potowa
ustawowego sktadu rady, tj. oSmiu radnych. Obecnych na posiedzeniu rady w dniu 19.12.2024 r. byto
natomiast siedmiu radnych oraz nowo wybrany radny, ktéry jak wyjasniono powyzej nie posiadat
uprawnien do uczestniczenia w podejmowaniu uchwat, ze wzgledu na ztozenie Slubowania na sesji

rady prowadzonej przez osobe nieuprawniona.

Do istotnych wad uchwat skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych

procedury podejmowania uchwat. Uchwaty podjete zatem na sesji rady, ktérej obrady prowadzone



byty przez radnego niebedacego przewodniczagcym rady lub wiceprzewodniczacym oraz przy braku

wymaganego ustawowo kworum, naruszajg w sposoéb istotny prawo.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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