WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20 stycznia 2025 r.
Znak: SPN.111.4130.59.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr X/64/2024 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany
Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Kuzniaki na obszarze
gminy Strawczyn w czesci dotyczacej:

- § 12 ust. 6 pkt 12 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 18 grudnia 2024 r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate Nr X/64/2024
w sprawie zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Kuzniaki na obszarze gminy Strawczyn.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
wptyneta do tut. organu w dniu 23 grudnia 2024 r.

W dniu 9 stycznia 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Gminy w Strawczynie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: BRG.0004.1.2025, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 ., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Zasady sporzagdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos$é
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udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej.

W mysl § 4 pkt 11 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczgce zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie
uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

W § 12 ust. 6 pkt 7 uchwaty wprowadzono ograniczenia powodowane istniejgcg infrastruktura
techniczng tj. napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi 15kV. W strefach technicznych
od tych linii ustalono m. in. zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi,
jednoczesnie dopuszczajgc w § 12 ust. 6 pkt 12 uchwaty lokalizowanie tych obiektéw za zgodg
wiasciciela linii.

Takie sformutowanie jest wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktére przyznajg
okreslonym podmiotom uprawnienie do okreslania warunkéw (czy uzgodnienia w ramach
porozumienia warunkéw) wobec wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny
by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska
wymienionych podmiotdw.

Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac przyznanie wspomnianych uprawnien i nafozenie
korespondujgcych z nimi ograniczenn w wykonywaniu prawa witasnosci na innych adresatow,
w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepisach rangi ustawowej.

Brak mozliwosci formutowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalen warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.
akt Il SA/Wr 610/15.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisu § 12 ust. 6 pkt 12 uchwaty, wskazanego w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, pozostata cze$é¢ uchwalonej zmiany planu
miejscowego, przyjetej uchwatg Nr X/64/2024 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 18 grudnia
2024 r., moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 2568480.7251875.9352468

Nazwa dokumentu | RN w czgéci zm. Nr 2 plan Kuzniaki gm. Strawczyn.pdf

Tytul dokumentu | RN w cze$ci zm. Nr 2 plan Kuzniaki gm. Strawczyn

Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4130.59.2024

Data dokumentu | 20.01.2025

Skrot dokumentu | 829FFD9BDACEFF1302CE96BEDOE8285CB744B534

Wersja dokumentu | 1.12

Data podpisu | 20.01.2025 13:59:38

Podpisane przez | Jozef Bryk Wojewoda Swigtokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

EZD 3.126.23.23.

Data wydruku: 21.01.2025
Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (lzabela Antoszewska-Mazur)



		2025-01-20T12:59:38+0000
	Józef Bryk




