WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09 stycznia 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.243.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej: ,u.s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr VI/47/2024 Rady Miejskiej w Stopnicy z dnia 6 grudnia 2024 r. w sprawie Regulaminu

wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Stopnica w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Stopnicy na sesji w dniu 6 grudnia 2024 r. podjeta uchwate nr VI/47/2024
w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gmine Stopnica. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 13 grudnia 2024 r.
Organ nadzoru w dniu 23 grudnia 2024 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej o wszczeciu
postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie wyjasnien do dnia 30 grudnia 2024 r. Rada
Miejska w wyznaczonym terminie nie odniosta sie do zastrzezen organu nadzoru.

Podstawe prawng uchwaty stanowi m.in. art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r. poz. 986 ze zm., dalej: , Karta Nauczyciela”). Zgodnie z ww. przepisem
Organ prowadzgcy szkote bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang
strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1. wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktédrych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,
2. szczegbétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe

i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3. wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,

o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposdb, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce sie ze sktadnikdw, o ktorych
mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Analiza Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gmine Stopnica (zwanego dalej: ,,Regulaminem”), stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr VI/47/2024,
daje podstawe do stwierdzenia, ze Rada Miejska w Stopnicy naruszyta w sposdb istotny art. 34 ust. 1
Karty Nauczyciela. Za sprzeczny z trescig tego przepisu nalezy uznac¢ § 8 ust. 1 Regulaminu, zgodnie
z ktérym nauczycielowi przystuguje dodatek za warunki pracy z tytutu pracy w trudnych i ucigzliwych
warunkach pracy w wysokosci 5 % stawki godzinowej wynikajgcej ze stawki osobistego
zaszeregowania. Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczycielom pracujgcym
w trudnych lub ucigzliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy. Prawo
nauczyciela do dodatku do wynagrodzenia dotyczy zatem zardwno sytuacji, gdy pracuje on
w warunkach trudnych jak i w warunkach ucigzliwych. Pojecia te nie sg pojeciami tozsamymi ani tez
nie mozna przyjgé, ze praca w warunkach trudnych automatycznie wyklucza prace w warunkach
ucigzliwych. Tres¢ normy zawartej w art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela musi by¢ wyktadana w kontekscie
jego ust. 2, zawierajgcego delegacje dla Ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu warunkéw pracy trudnych i ucigzliwych, traktowanych
jako potencjalnie, odrebne sytuacje. Wspomniany w tym przepisie wykaz zostat umieszczony
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkdéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz.U. z 2024 r. poz. 755 ze zm., dalej: ,,Rozporzadzenie”). Z przepisdw Karty Nauczyciela nie wynika by
byta dopuszczalna mozliwos¢ wyptacania nauczycielowi tylko jednego dodatku do wynagrodzenia, jesli
pracowatby on w warunkach zaréwno trudnych jak i ucigzliwych, zas ograniczenie uprawnienia tylko
do jednego dodatku jest de facto pozbawieniem prawa do tego dodatku (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt: Ill SA/GI 811/22, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2010 ., sygn. akt: IV SA/Wr
552/10).

Wskazane powyzej naruszenie prawa uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

Ponadto w § 4 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska ustalajgc kryteria przyznawania dyrektorowi
szkoty dodatku motywacyjnego postuzyta sie zwrotem ,w szczegdlnosci”, w efekcie czego wprowadzita

otwarty katalog warunkéw, ktérych spetnienie uprawnia dyrektora do otrzymania tego dodatku. Tym



samym Rada nie wypetnita prawidtowo kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Za kompleksowg realizacje tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zosta¢ uznane ustanowienie
w formie katalogu otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, jako sktadnika
wynagrodzenia, pozwalajgce na formutowanie przez podmiot odrebny od Rady dodatkowych jeszcze
warunkow przyznania tego dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania nauczycieli. Organ
stanowigcy gminy jest obowigzany formutowa¢ zawarte w uchwale postanowienia na podstawie
i wgranicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny byc jasne, czytelne i przejrzyste.

Rada Miejska w tresci Regulaminu niezasadnie zrdznicowata wysokos¢ dodatku
motywacyjnego dla dyrektoréw oraz dla nauczycieli. W § 5 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska przyjeta, iz
wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nauczyciela przyznaje dyrektor szkoty w oparciu o opracowane
kryteria w wysokosci do 20% wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w ust. 1. Z kolei § 5 ust. 4
Regulaminu stanowi, ze dodatek motywacyjny dla dyrektora szkoty przyznaje Burmistrz w wysokosci
do 40% wynagrodzenia zasadniczego, o ktorym mowa w ust. 1. Zdaniem organu nadzoru wysokos¢
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (dyrektora,
nauczyciela). Zagadnienie dotyczgce wysokosci wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak
i dodatkow do tego wynagrodzenia normuje art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela, stanowiac, ze wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkéw odpowiednio od
okresu zatrudnienia, jakosci Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajed,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy.
Wysokos¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela jest wobec tego uzalezniona wyfacznie od jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, a nie jest zwigzana z powierzonym
stanowiskiem czy sprawowang funkcja (zob. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: Il SA/GI 354/22), co potwierdzajg réwniez ogdlne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okres$lone w § 6 Rozporzadzenia.
Zgodnie z tresciag ww. przepisu do ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego naleza:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;
2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;
3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia

i wychowania;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty

Nauczyciela;



5) szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oSwiatowe].

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska okreslajgc w § 5 ust. 6, § 7 ust. 4, § 8 ust. 4 oraz § 9
ust. 11 Regulaminu, ze dodatek motywacyjny, dodatek funkcyjny, dodatek za warunki pracy oraz
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw stanowig podstawe naliczenia
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkdw z tytutu ubezpieczenia spofecznego
wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.
Przepis ten nie upowaznia bowiem organu stanowigcego gminy do uregulowania kwestii
uwzgledniania przyznawanych dodatkéw w podstawie wymiaru wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy i zasitkéw. Kompetencje Rady Miejskiej odnosnie dodatkdéw, o jakich mowa w art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela (dodatku motywacyjnego, za wystuge lat, dodatku funkcyjnego oraz za warunki
pracy), ograniczajg sie do kwestii w nim uregulowanych, to jest do okreslenia wysokosci stawek tych
dodatkéw i szczegdétowych warunkdw ich przyznawania. Innych kompetencji Rady Miejskiej w tym
zakresie nie mozna domniemywac (zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wr 294/08). Réwniez w kwestii okreslenia wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw kompetencja Rady Miejskiej ogranicza sie
jedynie do ustalenia warunkow obliczania i wyptacania tego wynagrodzenia. Nie obejmuje ona innych
regulacji. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Dziatajgc w ramach swoich kompetencji, organ stanowigcy gminy musi dziataé
Scisle wedtug wytycznych zawartych w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
materialny pomiedzy aktem prawa miejscowego a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenia
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, ze normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczednie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych, czy tez wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu, sygn. akt: IV SA/Wr 301/07). Jezeli
organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowad stwierdzeniem niewaznosci aktu. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7) wynika bowiem, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz
wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie.

W tresci § 6 ust. 4 pkt 1 Regulaminu Rada Miejska przyznajgc dodatek funkcyjny nauczycielowi

z tytutu sprawowania funkcji opiekuna stazu dokonata modyfikacji § 5 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie



z ktérym do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktérym powierzono
sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

c) mentora,

d) nauczyciela opiekujgcego sie oddziatem przedszkolnym.

W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna zawarta w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela nie obejmuje umocowania do okreslenia kregu podmiotdéw, ktérym przystuguje dodatek
funkcyjny, poniewaz wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajgcych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego okreslony zostat — w formie katalogu zamknietego — w § 5 ww. Rozporzadzenia
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn.
akt: IV SA/Wr 193/07). Okres$lenie zatem w zaskarzonej uchwale dodatkowej funkcji opiekuna stazu
stanowi istotne naruszenia prawa.

W § 7 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska postanowita, ze dodatek funkcyjny nie przystuguje w
okresie:

1) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy;

2) urlopu dla poratowania zdrowia;

3) od pierwszego dnia miesigca, nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nauczyciel zaprzestat
zinnych powodow petnienia obowiqgzkow, do ktorych jest przypisany ten dodatek, a jesli
zaprzestanie petnienia obowigzkdw nastgpifo pierwszego dnia miesigca — od tego dnia;

4) w okresie za ktdry nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze;

5) w okresie przerwania stazu przez nauczyciela odbywajgcego ten staz; nauczycielom
zatrudnionym w celu realizacji indywidualnych zajec z uczniem.

Z kolei w § 9 ust. 7 Regulaminu przyjeto, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktdrych nauczyciel nie realizuje zajec
z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania i koriczenia
zaje¢ w srodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska okreslajgc sytuacje, w ktérych nie przystuguje dodatek
funkcyjny oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe wykroczyta poza upowaznienie ustawowe
i zawarta przepisy nie objete delegacjg ustawowa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 maja 2009 r., wydanym w sprawie sygn. akt: | OSK 180/09, wyjasnit, iz tres¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela, stanowigca upowaznienie do ustalenia stosownych regulamindw przez rade gminy, nie
budzi wagtpliwosci interpretacyjnych, i jasno wskazuje, iz rada gminy (bedqgca organem prowadzgcym
szkote) okresla wysokosc stawek dodatkow oraz szczegétowe warunki przyznawania tych dodatkéw.

W normatywnym pojeciu "warunki przyznawania dodatkéw" w Zaden sposéb nie miesci sie



uprawnienie do okreslania przez rade gminy takze jakichkolwiek warunkoéw utraty tych dodatkoéw, bgdz
tez nie przyznawania tych dodatkéw. Nalezy bowiem pamietad, iz skoro uchwata rady gminy
wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjnie okreslone Zrddto
obowigzujgcego prawa, jako akt prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej
tresci tego aktu nie moze w jakikolwiek sposéb wykracza¢ poza ustawowo okreslony zakres tresci
przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rade gminy nawet w przypadku, gdy
jakiekolwiek tresci uchwaty rady gminy nie pozostajg w sprzecznosci z normami ustawowymi (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt: IV
SA/Wr 494/08). Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt: Il SA/td 142/20, zostato wskazane, iz zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2
Kart Nauczyciela rada gminy ma jedynie kompetencje do okreslenia szczegdétowych warunkdw
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. W tych ramach nie miesci sie upowaznienie do decydowania
o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe. Okreslenie zatem przypadkdow, w ktdrych nauczycielowi nie przystuguje prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie miesci sie w granicach wymienionego upowaznienia
ustawowego. Nie mozna bowiem uznac, iz wskazanie przez uchwatodawce przypadkow, w ktérych
wynagrodzenie nie przystuguje, stanowi okreslenie warunkow (szczegotowych) obliczania i wyptacania
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty nr VI/47/2024 Rady
Miejskiej w Stopnicy z dnia 6 grudnia 2024 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine Stopnica w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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