WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24 grudnia 2024 r.

Znak:PNK.1.4130.228.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1X/63/24 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 28 listopada 2024 roku w sprawie
uchwalenia ,,Rocznego programu wspotpracy Powiatu Staszowskiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2025” w czesci dotyczacej:

- zdania pierwszego rozdziatu V zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazéw ,,w szczegélnosci”;
- punktu pierwszego rozdziatu VI zatacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw ,w szczegélnosci”;
- punktu czwartego rozdziatu IX zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazéw ,,w szczegélnosci”;
- punktu pigtego rozdziatu Xlll zatgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2024 roku Rada Powiatu w Staszowie podjeta uchwate
Nr 1X/63/24 w sprawie uchwalenia ,Rocznego programu wspoétpracy Powiatu Staszowskiego
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025”. Uchwata zostata przekazana
do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 3 grudnia 2024 roku. W dniu 10 grudnia 2024 roku
Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz
wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty ztozone
w terminie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano miedzy innymi przepis art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t. jedn. Dz.
U. poz. 1491 ze zm. — dalej jako ustawa), zgodnie z ktédrym organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposéb okreslony
w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Jednoczesnie
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w art. 5a ust. 4 ustawy przewidziano, iz roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera
w szczegdlnosci:

1) cel gtdwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysokos$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

W zdaniu pierwszym Rozdziatu V Rocznego programu wspotpracy Powiatu
Staszowskiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2025 — dalej jako
Program, stanowigcego zafacznik do analizowanej uchwaty, Rada Powiatu okreslita formy
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy, przy czym przedmiotowe formy wspodfpracy zostaty wymienione jedynie przyktadowo,
o czym Swiadczy uzyty przez Rade zwrot ,,w szczegdlnosci”. Postuzenie sie przez Rade Powiatu
wymienionym wyzej zwrotem powoduje, ze katalog form wspdtpracy okreslony w Programie
ma charakter otwarty, a co za tym idzie, dopuszcza takze inne, nieuwzglednione w Programie,
formy wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy. Tymczasem zgodnie z trescig art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy Rada Powiatu zostata
zobowigzana do okreslenia w Programie wszystkich form, w jakich wspdtpraca ta bedzie
realizowana.

Organ nadzoru podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiong miedzy innymi
w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2014 roku,
sygn. akt: Il SA/Wr 162/14, zgodnie z ktdrg zakresem normy kompetencyjnej, dajacej sie
wyprowadzi¢ z przepiséw art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prawodawca objgt skonkretyzowanie
i skatalogowanie (numerus clausus) przez organ stanowigcy gminy form wspétdziatania
na obszarze wfasciwosci gminy, aby podmioty zamierzajgce podja¢ wspdtprace z gming
(uczestnicy programu) nie miaty watpliwosci w kwestii mozliwych, przewidzianych wprost
form wspétpracy w sferze dziatalnosci pozytku publicznego na obszarze wtasciwosci danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Stworzenie otwartego katalogu form wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi w uchwale rady gminy w przedmiocie rocznego programu
wspotpracy, poprzez uzycie zwrotu ,,w tym” narusza art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego.



W ocenie Wojewody powyzisze stanowisko zachowuje swojg aktualnos¢ takzie
w odniesieniu do rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy przyjetego przez rade powiatu. Powiat moze
podja¢ wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi w formach okreslonych w art. 5 ust. 2
ustawy, jak réwniez w innych formach niewymienionych w tym przepisie. Nie oznacza
to jednak, ze rada powiatu moze tworzy¢ otwarty katalog form tej wspdétpracy. Rada ma prawo
wyboru form wspodtpracy, jednak powinna je uregulowaé w uchwale w sposéb wyczerpujacy.
Tymczasem zakwestionowane postanowienia Programu umozliwiajg prowadzenie wspotpracy
w innych, niesprecyzowanych przez Rade formach. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze do okreslenia form wspotpracy wiasciwy jest wytacznie organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zwrotu w ,,szczegdlnosci” zawartego w zdaniu drugim
punktu pierwszego rozdziatu VI zatgcznika do uchwaty, tj. w rozdziale, w ktérym Rada Powiatu
ustalita priorytetowe zadania publiczne. Jak podkreslono miedzy innymi w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt:
Il SA/Wr 80/13, zamiar legislacyjny dajgcy sie wyprowadzi¢ z normy utworzonej z przepisow
art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy jest uzasadniony. W ten sposdb ustawodawca
umozliwit organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego skatalogowanie
»priorytetowych zadan publicznych” obowigzujgcych na obszarze jej wtasciwosci, istotnych
czy tez niezbednych z punktu widzenia np. lokalnej wspdlnoty samorzagdowej tworzonej przez
mieszkancow gminy. Wspomniana norma nie upowaznia natomiast organu stanowigcego
do utworzenia niepetnego, niezamknietego zbioru ,priorytetowych zadan publicznych”
z jednoczesnym przeniesieniem swych kompetencji na organ wykonawczy, ktéry miatby
uzupetnia¢ (rozszerza¢) otwarty katalog o nowe, nieujete dotychczas w programie
,priorytetowe zadania publiczne”. Do okreslenia ,priorytetowych zadan publicznych”
wytacznie wiasciwy jest organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego i w razie
potrzeby poszerzenia dotychczasowego katalogu takich zadan o nowe, pojawiajace sie juz
podczas realizacji programu wspodtpracy, jedynie ten organ bedzie mdgt tego dokonaé
w drodze nowelizacji uchwaty.

Z tego wzgledu, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
analizowanej uchwaty w czesci dotyczacej punktu pierwszego Rozdziatu VI Programu
w zakresie wyrazow ,w szczegdlnosci” w celu nadania zawartemu tam katalogowi
priorytetowych zadan publicznych charakteru zamknietego.

Rada Powiatu nie okreslita réwniez wszystkich miernikow efektywnosci realizacji
Programu, o czym swiadczy zawarty w punkcie czwartym Rozdziatu IX tego Programu zwrot
W szczegdlnosci”. W wyroku z dnia 13 lipca 2023 roku, sygn. akt: Il OSK 1795/22, Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze w tresci programu powinny by¢ wskazane wszystkie
mierniki (wskazniki) oceny, ktére beda brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy
oceniajacy realizacje programu. Podobnie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt:
Il SA/Wr 391/14, Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyjasnit, ze wprowadzenie
otwartego katalogu kryteriow ocennych umozliwia podmiotowi realizujgcemu uchwate
stosowanie dowolnie okreslonych przez siebie (nie ustanowionych przez Rade) kryteriow
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do oceny prawidtowosci realizacji programu. Skoro Rada scedowata — de facto, przynajmnie;j
w czesci — swoje kompetencje w zakresie okres$lania kryteridw oceny realizacji programu
podmiotowi, ktory bedzie uchwate wykonywat w tym zakresie, takie rozwigzanie pozostaje
w ewidentnej sprzecznosci z celem upowaznienia Rady wynikajgcym z art. 5a ust. 1 ustawy,
co uzna¢ wypada za istotne naruszenie prawa, ktore nastgpito poprzez nieuprawnione uzycie
zwrotu ,w szczegdlnosci”. Powyzsze stanowisko zachowuje swojg aktualnos¢ réwniez
w odniesieniu do organdw powiatu.

Tym samym, w ocenie Wojewody, aby wypetni¢ norme kompetencyjng z art. 5a ust. 4
pkt 9 ustawy Rada Powiatu powinna w sposdb wyczerpujacy ustali¢, wedtug jakich kryteriow
ocena realizacji Programu ma by¢ dokonywana, co implikuje koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w analizowanej czesci w zakresie wyrazéw ,w szczegdlnosci”.

W punkcie pigtym Rozdziatu XIlI Programu Rada wskazata, ze w zakresie
nieuregulowanym Programem do wspodtpracy powiatu z organizacjami pozarzagdowymi
stosuje sie przepisy ustawy. Podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje hierarchia aktéw powszechnie obowigzujgcych okreslona w art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Akt nizszego rzedu, jakim jest uchwata rady powiatu, nie moze
rozstrzygaé o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje
i jest stosowany z mocy prawa. Tym samym Rada nie jest uprawniona do przesgdzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisdw prawa znajdujgcych sie w aktach
wyzszego rzedu, jakimi sg ustawy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz funkcja stanowionego prawa
miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o réznych regulacjach obowigzujgcego
prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki) w zakresie
niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowg (tak Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, sygn. akt: Il OSK 1782/18).

Majac na wzgledzie powyzisze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr I1X/63/24
Rady Powiatu w Staszowie z dnia 28 listopada 2024 roku w sprawie uchwalenia ,, Rocznego
programu wspotpracy Powiatu Staszowskiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na rok 2025” w czesci jako podjetej z istotnym naruszeniem przepisow
art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 4,5, i 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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