WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18 grudnia 2024 r.

Znak:SPN.111.4130.49.2024
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr VIII/47/2024 Rady Gminy w Obrazowie z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazéw
w granicach sofectwa Kleczanéw w czesci dotyczace;j:

- § 11 ust. 7 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 7”7,
- § 11 ust. 8 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 8”,
- § 11 ust. 9 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 9”,
- § 11 ust. 10 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 10”,
- § 11 ust. 11 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 11",
- § 11 ust. 12 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 12",
- § 11 ust. 13 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 13”,
- § 11 ust. 14 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 14",
- § 11 ust. 15 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania: ,wskazanym w § 6 ust. 15”,

- wszystkich ustalen dotyczgcych terendéw obstugi produkcji rolniczej oznaczonych symbolami
G-2RU i G-3RU.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy w Obrazowie podjeta uchwate
Nr VIII/47/2024 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Obrazéw w granicach sotectwa Kleczanow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami Nr 2, 3 i 4 wptyneta do tut. organu w dniu
4 listopada 2024 r., natomiast dokumentacje prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia
4 listopada 2024 r.) dostarczono w dniu 12 listopada 2024 r., a zatgcznik Nr 4 (po wezwaniu —
pismo z dnia 13 listopada 2024 r.) w dniu 19 listopada 2024 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia,
w ktédrym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami
i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK
745/24).

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



W dniu 2 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczacej Rady Gminy w Obrazowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutéw.

Pismem z dnia 10 grudnia 2024 r., znak: Or.0004.48.2024, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny
zgodnosSci z prawem przedmiotowe] uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, Zze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci
organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwosc
udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisy § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U.
22016 r., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez nieprawidtowe okreslenie zasad
zagospodarowania terenéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajgcy czes¢
tekstowaq i graficzng, zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem.



W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi, ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go
sposrdd innych terendw.

W sSwietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Natomiast na podstawie
§ 143 ZTP powyzsza zasada prawidtowej legislacji ma zastosowanie do projektéw aktow prawa
miejscowego.

Tymczasem w ocenianej uchwale w § 11 dot. parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu odniesiono sie do niewfasciwych punktow & 6
okreslajgcych zasady przeznaczenia terendw w liniach rozgraniczajgcych tzn.:

-w § 11 ust. 7 pkt 1 uchwaty dot. terendw laséw oznaczonych symbolem ZL nieprawidtowo
odniesiono sie do § 6 pkt 7, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie dla terendow
oznaczonych symbolem ZN,

-w § 11 ust. 8 pkt 1 uchwaty dot. terendéw zieleni oznaczonych symbolem ZN nieprawidtowo
odniesiono sie do § 6 pkt 8, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie dla terendéw
oznaczonych symbolem R,

-w § 11 ust. 9 pkt 1 uchwaty dot. terendw rolniczych oznaczonych symbolem R nieprawidtowo
odniesiono sie do § 6 pkt 9, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie dla terendow
oznaczonych symbolem WS,

-w § 11 ust. 10 pkt 1 uchwaty dot. terendw wadd powierzchniowych oznaczonych symbolem
WS nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 10, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie
dla terendw oznaczonych symbolem ZC,

- w § 11 ust. 11 pkt 1 uchwaty dot. terendw cmentarzy oznaczonych symbolem ZC
nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 11, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie dla
terendw oznaczonych symbolem KDGP,

-w § 11 ust. 12 pkt 1 uchwaty dot. terendw drdég publicznych gtéwnych ruchu przyspieszonego
oznaczonych symbolem KDGP nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 12, poniewaz punkt
ten wskazuje przeznaczenie dla terendw oznaczonych symbolem KDZ,

- w § 11 ust. 13 pkt 1 uchwaty dot. terendw drég publicznych zbiorczych oznaczonych
symbolem KDZ nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 13, poniewaz punkt ten wskazuje
przeznaczenie dla terenéw oznaczonych symbolem KDL,

-w § 11 ust. 14 pkt 1 uchwaty dot. terendw drog publicznych lokalnych oznaczonych symbolem
KDL nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 14, poniewaz punkt ten wskazuje przeznaczenie
dla terendw oznaczonych symbolem KDD,

- w § 11 ust. 15 pkt 1 uchwaty dot. terendw droég publicznych dojazdowych oznaczonych
symbolem KDD nieprawidtowo odniesiono sie do § 6 pkt 15, poniewaz w § 6 brak jest pkt 15.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy w Obrazowie: ,nieprawidtowe
odniesienie do niektorych terenow w §11 wynika z omytki pisarskiej. Kazda z funkcji uzytych
w planie miejscowym wymienionych w §6 ma swdj numer porzgdkowy przypisany do
konkretnej funkcji z oznaczeniem literowym. W tym przypadku omytka polegata na pominieciu
tego numeru dla terendw oznaczonych symbolem ZL w §6, przez co cata dalsza numeracja
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uzyta w planie miejscowym zostata omytkowo przesunieta o jeden w efekcie czego
w niepoprawny sposob powigzane zostaty poszczegdlne ustepy w uchwale. (...) w przekonaniu
Gminy nie stanowi istotnego naruszenia prawa”.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze powyzszy bfgd stanowi nieistotne naruszenie
prawa, poniewaz powoduje rozbieznos¢ w ustaleniach uchwaty dot. zasad zagospodarowania
terendéw objetych zmiang planu miejscowego. Zapisy stajg sie niejasne i mogg budzi¢
watpliwosc interpretacyjne co do przeznaczenia konkretnych terendw.

Na konieczno$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposdb czytelny wskazat m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 447/18:
,»1. Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac
regulacje czytelne - niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury, co do parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym
planem miejscowym, to moze stanowié¢ zagrozenie dla standardow panstwa prawa,
powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych”,

- Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1476/19: ,Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujgcego sie
w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym.
Akt ten musi zawierac ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak
wazng dla uczestnikdbw wspomnianego procesu funkcje predyktywng; rozstrzygniecia
organdw stosujgcych prawo stawatyby sie nieprzewidywalne i nacechowane uznaniowoscig”.

Reasumujac, odniesienie sie do niewtasciwych punktéw § 6 okredlajacych zasady
przeznaczenia terendw w liniach rozgraniczajgcych spowodowato nieprawidtowe okreslenie
zasad zagospodarowania terenéw, co narusza w sposob istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego. Nadzorowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego i musi spetnia¢ wymogi
prawidtowej legislacji. Dlatego nalezato wyeliminowa¢ ze zmiany planu sformufowania
wskazane w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu zmiany planu z rysunkiem
z powodu nie okreslenia ustalen tekstowych dotyczgcych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terendw obstugi produkcji rolniczej oznaczonych symbolami G-2RU i G-
3RU.

§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego
sporzgdza sie w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czesScig tekstowg
projektu planu miejscowego.

Analiza nadzorcza uchwaty wykazata, ze na rysunku zmiany planu zostaty wydzielone tereny
obstugi produkcji rolniczej oznaczone symbolami G-2RU oraz G-3RU, dla ktérych zmiana planu
nie okresla zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania tych terenow.
Brak jest mozliwosci powigzania tekstu zmiany planu z zatgcznikiem graficznym.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcej Rady Gminy w Obrazowie: ,tereny G-2RU oraz G-
3RU nalezy rozumiec¢ toisamo z terenem G-1RU. Czyli ustalenia dla wszystkich terenow
oznaczonych w planie symbolem literowym RU sg opisane w §6 ust. 6 oraz §11 ust. 6.
Potwierdza to forma tekstu planu miejscowego, w odniesieniu do poszczegdlnych terendw
funkcjonalnych. Wszystkie tereny o okreslonej funkcji i symbolu literowym (w tym rowniez



tereny RU) majq takie same ustalenia dla poszczegdlnych terendw elementarnych zawarte w
jednym konkretnym paragrafie uchwaty”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, poniewaz w tresci uchwaty wystepuje tylko
jeden teren obstugi produkcji rolniczej oznaczony symbolem G-1RU. Nie mozna przyja¢, ze
pozostate tereny miatyby takie same ustalenia. Tym bardziej, ze znajdujg sie w rdznych
czesciach sotectwa Kleczanow.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych wynika z tacznego odczytania zaréwno czesci graficznej, jak
i tekstowej planu zagospodarowania przestrzennego, a obydwie te czesci winny by¢ spdjne
(m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
1377/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 listopada
2020r., sygn. akt Il SA/Bd 645/20). Rozbieznos¢ pomiedzy zapisami tekstu planu miejscowego
a zatgcznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego.

Wskazana przez organ nadzoru rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem zmiany planu a jego rysunkiem,
moze powodowacé problemy interpretacyjne i sta¢ na przeszkodzie prawidfowego, t;j.
zgodnego z obowigzujgcym prawem rozumienia i stosowania przepiséw przedmiotowe;j
zmiany planu miejscowego. Brak powigzania tekstu planu z zatgcznikiem graficznym, skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci ustalen dotyczgcych
terendw oznaczonych symbolami G-2RU, G-3RU.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 13 ust. 1 i 2 uchwaty nieprawidtowo okreslono minimalne szerokosci frontéw oraz
minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek powstatych w wyniku scalania i podziatu
na terenach oznaczonych symbolem ZP, poniewaz dla takich terendw brak jest ustalen
tekstowych i graficznych.

Przewodniczgca Rady Gminy w Obrazowie wyttumaczyta, ze ,,w §13 wskazano wskazniki dla
terendw, ktore nie sq okreslone w planie miejscowym - dotyczy terenow ZP. Zapis ten,
odnoszqcy sie konkretnie do terenu ZP, w zwigzku z tym jest bezprzedmiotowym i nie jest
wigzqgcym dla ustalen planu”.

2. W tresci uchwaty brak jest ustalen dla terendw oznaczonych symbolami: G-7RM, G-8RM.
Tereny o takich symbolach zostaty wydzielone liniami rozgraniczajgcymi na rysunku zmiany
planu.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego: ,W tresci uchwaty zostaty okreslone zasady zagospodarowania
dla wszystkich terenow oznaczonych symbolem literowym RM. W zwiqgzku z tym uwzglednione
zostaty tez ustalenia dla terendw oznaczonych symbolami: G-7RM i G-8RM (...) Nastqgpita
w tym przypadku omytka pisarska”.

3. Na rysunku zmiany planu brak jest terenéw oznaczonych symbolami: 6-7RM, G8RM, dla
ktorych okreslono ustalenia tekstowe (§ 11 ust. 1 uchwaty).

Przewodniczgca Rady Gminy w Obrazowie wyjasnita, ze nastapita ,,omytka pisarska, w zwigzku
z czym zamiast litery G wskazano cyfre 6 oraz zabrakto przy terenie 8RM mysinika. Niemniej
czytajgc powyzszy paragraf, postugujqc sie zasadg porownywalnosci oraz biorgc pod uwage
szerszy kontekst ustalen planistycznych jednoznacznie wynika, ze tereny tak oznaczone w tresci
planu odpowiadajg bezposrednio tym oznaczonym na rysunku planu jako: G-7RM, G-8RM”.



Zgodnie z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami Przewodniczgcej Rady Gminy w Obrazowie
wskazania zawarte w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia stanowig bfedy
(omytki pisarskie).

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznad takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyisze btedy
zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, pozostata cze$s¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwatg
Nr VIII/47/2024 Rady Gminy w Obrazowie z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazow w granicach
sotectwa Kleczandw, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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