WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18 grudnia 2024 r.
Znak:SPN.111.4130.51.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr X/69/2024 Rady Gminy Mastéw z dnia 31 pazdziernika 2024r.
W sprawie zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Mastéw Pierwszy na terenie gminy Mastéw, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate Nr X/69/2024
w sprawie zmiany nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Mastéw Pierwszy na terenie gminy Mastéw, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wptyneta do tut. organu w dniu 7 listopada
2024 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 20 listopada 2024 r.
Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia,
w ktérym organ wykonawczy gminy przedfozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami
i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK
745/24).

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze obszar objety przedmiotowym planem miejscowym dotyczy
jednego terenu zabudowy produkcji, oznaczonego symbolem 1P.

W dniu 3 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczgcemu Rady Gminy Mastéw ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutéw.

Pismem z dnia 9 grudnia 2024 r., znak: PiRG.0004.55.2024, Przewodniczacy Rady Gminy
Mastow poinformowat, ze ,nie podejmuje sie sktadania, dodatkowych wyjasnien oraz ew.
obrony uchwaty pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
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- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021
r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwosc
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
oraz istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mastéw, przyjetego uchwatg Nr XXVIII/253/2016 Rady Gminy Maslow
z dnia 25.11.2016 r., zwanego dalej studium.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

W Swietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium.

Plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mastéw w zakresie:
a) kierunkow przeznaczenia terendw, tj.:

w planie miejscowym teren zabudowy produkcji oznaczony symbolem 1P , w czesci graficznej
studium pt.: , Kierunki zagospodarowania przestrzennego” przewidziano pod ,,obszary rozwoju
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego”, oznaczone symbolem MN,

b) wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, tj.:
w § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 1P okreslono maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy - 2,5.

Natomiast w czesci tekstowej studium pt.: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”
(str. 15) dla zabudowy zwigzanej z obiektami produkcyjnymi, sktadowymi i magazynowymi (P)
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 1,5.
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Jak podkresla sie w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, stopien zwigzania plandéw
ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od ustalen studium (zaréwno czesci tekstowej jak
i czesci graficznej). Plan zagospodarowania przestrzennego ma natomiast stanowié
uszczegotowienie zapiséw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje, czy wrecz
catkowitg zmiane (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt || OSK 466/11).
Studium jest aktem o charakterze ogdlnym, ustalenia studium nie muszg byé przeniesione
wprost do postanowien planu miejscowego, ale nie mogg réwniez by¢ ze sobg sprzeczne.
Studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez wtadze
samorzgdowe i jest nie tylko aktem okreslajgcym zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera
ustalenia wigzgce przy sporzgdzeniu planu. W mysl art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy nalezy
przyjgé, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych i plany te nie mogg naruszac ustalen studium (wyrok NSA w Warszawie z dnia 12
czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 66/13; wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 296/15, wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017, sygn. akt Il OSK
1107/16; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 1190/17; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt: Il OSK 35/20.).

Organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowej sprawie doszto do catkowitej zmiany kierunkéw
zagospodarowania ww. terenu - z obszaréw rozwoju budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego (MN) na zabudowe produkcji (P). Tym samym naruszono ww. przepisy

u.p.z.p.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 1 u.p.z.p. poprzez brak ogtoszenia Wojta Gminy Mastéw,
w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienia w BIP Urzedu Gminy Mastéw,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 u.p.z.p. wojt gminy po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o0 przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego ogtasza w prasie miejscowej, przez
obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania
whioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu, ze Wéjt Gminy Mastéw dokonat
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p. i umozliwit zainteresowanym podmiotom
mozliwosé wniesienia wnioskéw do planu.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 2 u.p.z.p. poprzez brak zawiadomienia o podjeciu
o przystgpieniu do sporzgdzenia planu instytucje i organy wfasciwe do uzgadniania
i opiniowania planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 u.p.z.p. wojt gminy zawiadamia, na piSmie, o podjeciu uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wifasciwe do uzgadniania i
opiniowania planu.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie zawiadomienie Wdjta Gminy Mastéw z dnia
16.06.2023 r., znak: BiGP.6722.7.2.2023, o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Rozdzielnik
ww. zawiadomienia zawiera wyszczegdlnione 34 instytucje i organy, ktére powinny otrzymac
zawiadomienie.



Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu (brak jest zwrotnych
potwierdzen odbioru lub urzedowych poswiadczen odbioru - UPP), ze ww. instytucje i organy
otrzymaty przedmiotowe zawiadomienie.

Z wykazu wnioskéow wynika, ze na ww. zawiadomienie odpowiedziato 7 instytucji/organdw.
Tym samym nie mozna w tym wykazie stwierdzi¢, ze pozostatych 27 instytucji/organéw nie
whniosto wnioskdw, poniewaz nie ma dowodu, ze zostaty zawiadomione o mozliwosci ich
wnoszenia.

3. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a) oraz b) u.p.z.p. brak wystgpienia Wdjta Gminy Mastow
do wtasciwych instytucji/organdéw o opinie oraz o uzgodnienie projektu planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a) oraz b) u.p.z.p. wéjt gminy wystepuje o opinie oraz o uzgodnienie
projektu planu do wtasciwych instytucji/organéw.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie zawiadomienie Wéjta Gminy Mastéw z dnia
20.09.2023 r., znak: BiGP.6722.7.2.2023, w sprawie zaopiniowania, uzgodnienia projektu
planu wraz z ptytg CD (z projektem planu). Rozdzielnik ww. zawiadomienia zawiera
wyszczegolnionych 30 instytucji/organow, ktore powinny otrzymac zawiadomienie.

Jednak w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu (brak jest zwrotnych
potwierdzen odbioru lub urzedowych poswiadczen odbioru - UPP), ze ww. instytucje i organy
otrzymaty przedmiotowe zawiadomienie.

Z wykazu uzgodnien i opinii wynika, ze na ww. zawiadomienie odpowiedziato 10
instytucji/organéw. Tym samym nie mozna w tym wykazie stwierdzi¢, ze pozostatych 20
instytucji/organdw zaopiniowato lub uzgodnito ,milczgco” (tj. na podstawie art. 25 ust. 2
u.p.z.p.) przedmiotowy projekt planu, poniewaz nie ma dowodu, zZe instytucje/organy
otrzymaty ww. zawiadomienie.

Nalezy dodaé jednocze$nie, ze w dokumentacji brak jest dowodu, ze projektu planu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko byty uzgodnione, zaopiniowane z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach - w zwigzku z pismem ww. organu z dnia
26.10.2023 r., znak: WOO - 111.410.1.159.2023.MK.1 oraz WOO-111.610.114.2023.MK1,
dotyczacym braku mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie uzgodnienia i zaopiniowania
przedmiotowych dokumentdéw z powodu braku przedtozenia odpowiednich materiatéw.

4. Uchwata narusza art. 17 pkt 9i 11 u.p.z.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak
wyfozenia projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego
wgladu, brak zorganizowania dyskusji publicznej oraz uniemozliwienie sktadania uwag do
projektu planu.

W swietle art. 17 pkt 9 u.p.z.p. wojt gminy ogtasza, w sposéb okreslony w pkt 1 o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada
ten projekt wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu, takze przez
jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng
nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Zgodnie z art. 17 pkt 11 u.p.z.p. wéjt gminy
wyznacza w ogfoszeniu, o ktdrym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia
projektu planu. W mysl art. 18 ust. 1 u.p.z.p. uwagi do projektu planu miejscowego moze
wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wgladu.



W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu, ze Wojt Gminy Mastow wytozyt projekt
planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu. Tym samym
uniemozliwit zainteresowanym podmiotom zapoznanie sie z tym projektem oraz wniesienie
ewentualnych uwag do projektu planu.

5. Uchwata narusza atr.16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak dowodu, ze mapa na ktérej sporzagdzono
przedmiotowy plan miejscowy pochodzi z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Kielcach.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Plan miejscowy zostat sporzgdzony na mapie w skali 1:1000. W dokumentacji prac
planistycznych brak jest dowodu, ze ww. mapa pochodzi z Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Kielcach.

Po analizie dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy plan
miejscowy zostat uchwalony praktycznie bez przeprowadzenia procedury (trybu) sporzadzania
planu, okreslonego w art. 17 u.p.z.p.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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