WOJEWODA

SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 04 grudnia 2024 r.
Znak:PNK.1.4130.217.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI1/57/2024 Rady Powiatu w Piriczowie z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie
okreslenia szczegdfowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Powiatowi Pirnczowskiemu i jego
jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publicznqg oraz wskazania organdw do tego
uprawnionych w czesci dotyczgcej § 2 pkt 2,8 3,84 ust. 4,§5ust. 4i5,8§6ust. 718,89, § 11

oraz zatacznika nr 3 do uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2024 roku Rada Powiatu w Pinczowie podjeta uchwate
Nr VII/57/2024 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Powiatowi
Pinczowskiemu i jego jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania
organéw do tego uprawnionych. Uchwata zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego
w dniu 5 listopada 2024 roku. W dniu 25 listopada 2024 roku Wojewoda zawiadomit
Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin
na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. 2024, poz. 1530 ze zm. — dalej
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jako u.f.p.), zgodnie z ktérymi w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4i 13 u.f.p., moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub
pfatnos¢ tych naleznosci moze zostaé roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem art. 59 ust. 4 u.f.p. Organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli szczegdétowe zasady, sposéb i tryb
udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 u.f.p., warunki dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze
organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

W § 2 pkt 2 uchwaty Rada Powiatu wskazata, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa
o jednostce organizacyjnej oznacza to jednostke organizacyjng wymieniong w art. 9 pkt 3i 13
ustawy o finansach publicznych. W ocenie organu nadzoru poprzez okreslenie, ze uchwate
stosuje sie do wyzej wymienionych jednostek, Rada istotnie naruszyta przepis art. 59 ust. 2
u.f.p., w tresci ktérego ustawodawca wyraznie okreslit do jakich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, ktérym przypadajg naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny,
ma zastosowanie uchwata podjeta na podstawie tej regulacji. Ustawowy katalog jednostek
zostat przy tym ustalony odmiennie niz w tresci analizowanej uchwaty, gdyz uwzglednia
rowniez jednostki organizacyjne wymienione w art. 9 pkt 4 u.f.p. Nalezy takze podkreslié,
ze uchwata nie moze ponownie regulowac tego, co juz regulujg obowigzujgce przepisy.
Taka uchwata - jako istotnie naruszajgca prawo - jest niewazna. Skoro powtarzany przepis
juz obowiazuje, to jego powtdrzenie jest normatywnie zbedne, jak i moze by¢ dezinformujace,
gdyz zapis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze
prowadzi¢ do zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowiend sprzecznych z ustawg (zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt: VII SA/Wa
793/23).

W § 3 analizowanej uchwaty Rada wskazata, ze przepisdw tej uchwaty nie stosuje sie
do naleznosci innych niz majgce charakter cywilnoprawny, ktérych zasady i tryb umarzania,
odraczania termindw sptaty badz rozktadania na raty regulujg odrebne przepisy. Podkreslenia

wymaga, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuje hierarchia aktow powszechnie



obowigzujgcych okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Akt nizszego rzedu,
jakim jest uchwata rady powiatu, nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu
wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa. Tym samym Rada
nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu
przepisdw prawa znajdujgcych sie w aktach wyzszego rzedu, jakimi sg ustawy. Zauwazyé
rowniez nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata
tego aktu o réznych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie
okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje
ustawowg (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku, sygn. akt:
Il OSK 1782/18).

W § 4 ust. 4 uchwaty zawarto regulacje naktadajgcg na organ uprawniony
do umorzenia naleznosci cywilnoprawnych obowigzek udokumentowania przestanek
umorzenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 u.f.p. Jednoczesnie Rada zamiesScita w uchwale
otwarty katalog dokumentéw, za pomocg ktdrych nalezy udokumentowaé zaistnienie
przestanki umorzenia. Organ nadzoru podziela w tym zakresie argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 roku,
sygn. akt: | GSK 235/21, iz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci okreslenia dokumentow,
ktdre potwierdzajg wystgpienie okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 u.f.p. Nie mozna
zatem natozy¢ obowigzku udokumentowania przestanek z art. 56 ust. 1 u.f.p. bez wyraznej
podstawy prawnej. Uregulowanie w uchwale tej materii nie wynika wprost z tresci przepisu
i jako takie jest sprzeczne z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 u.f.p.

W § 5 ust. 4 oraz § 6 ust. 7 i 8 uchwaty przewidziano, ze nieuregulowanie
W wyznaczonym terminie naleznosci w czesci nieobjetej ulgg lub niedotrzymanie warunkéw
udzielonej ulgi powoduje postawienie w stan natychmiastowej wymagalnosci catej naleznosci
wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od pierwotnego dnia wymagalnosci. Przepis art. 59
ust. 2 u.f.p. nie zawiera delegacji do okreslania nastepstw niedochowania zasad udzielonej
ulgi. Regulacje dotyczgce natychmiastowej wymagalnosci naleznosci w przypadku zwtoki w jej
ptatnosci obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w akcie
udzielenia ulgi. W uchwale wydanej na podatnie art. 59 ust. 2 u.f.p. taka regulacja stanowi
wykroczenie poza delegacje ustawowg (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt: | GSK 235/21). Powyzsze uwagi nalezy rowniez odnies¢

do regulacji § 9 analizowanej uchwaty, zgodnie z ktérg organ uprawniony moze uchyli¢ lub



zmienic¢ rozstrzygniecie o udzielonej uldze w sptacie naleznosci, jezeli dowody na podstawie
ktorych udzielono ulgi okazaty sie fatszywe badz dtuznik wprowadzit ten organ w btad co do
okolicznosci, ktdre stanowity podstawe do udzielenia ulgi. Okreslenie uprawnien, jakie
przystugujg organowi po udzieleniu ulgi, nie miesci sie w zakresie szczegdétowego okreslenia
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 u.f.p. Kwestie z tym
zwigzane moggq zostac uregulowane wytgcznie w porozumieniu zawartym miedzy dtuznikiem
a wierzycielem.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 5 uchwaty w przypadku naleznosci objetych
na podstawie odrebnych przepisow podatkiem VAT warunkiem udzielenia umorzenia jest
uregulowanie przez dtuznika podatku VAT. Organ nadzoru podziela stanowisko przedstawione
m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2024
roku, sygn. akt: | SA/Lu 11/24, zgodnie z ktérym tre$¢ upowaznienia zawartego w art. 59
ust. 2 i 3 u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego, by aktem prawa
miejscowego w jakikolwiek sposdb uscislaé albo rozwija¢ przestanki przyznawania ulg.
Ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg powoduje, ze organ uchwatodawczy
nie ma mozliwosci ich zmiany, pominiecia lub dodania nowych. Stosownie do art. 59 ust. 1
u.f.p. przestankami tymi sa: ,,wazny interes dtuznika” lub ,,interes publiczny”. Doprecyzowanie
w uchwale przestanek bedgcych klauzulami generalnymi, np. poprzez przyktadowg
ich egzemplifikacje, moze w praktyce prowadzi¢ do zawezenia zakresu zastosowania ulg
w stosunku do zakresu wynikajgcego z ustawy. Stanowi to przekroczenie zakresu
upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego i jest istotnym naruszeniem prawa.
Tym samym uznaé nalezy, ze Rada Powiatu, wprowadzajgc w § 5 ust. 5 uchwaty
nieprzewidziany w ustawie o finansach publicznych warunek umorzenia naleznosci w postaci
obowigzku uiszczenia podatku VAT, przekroczyta zakres delegacji przewidziany w art. 59
ust. 2i 3 u.f.p.

W § 11 uchwaty natozono na kierownikéw jednostek organizacyjnych Powiatu
Pinczowskiego obowigzek przedstawiania Skarbnikowi Powiatu sprawozdan dotyczgcych
udzielonych na podstawie analizowanej uchwaty ulg, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 3 do uchwaty, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu sprawozdawczego.
Jednoczesnie na Skarbnika Powiatu PiAczowskiego natozono obowigzek przedtozenia
Zarzadowi Powiatu zbiorczej informacji dotyczacych udzielonych na podstawie analizowane;j

uchwaty ulg do dnia 31 marca roku nastepujgcego po roku udzielenia ulg. W ocenie organu



nadzoru Rada nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty obowigzku
przedktadania przez kierownikdw powiatowych jednostek organizacyjnych lub skarbnika
powiatu sprawozdan czy informacji dotyczacych udzielonych ulg. Regulacji takiej nie mozna
bowiem zaliczy¢ do szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa
w art. 59 wust. 1 u.f.p., okreslenia warunkdow dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktérych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng, okreslenia organéw lub
0sOb uprawnionych do udzielania tych ulg czy do regulacji o stosowaniu z urzedu ulg,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 u.f.p. Prawo miejscowe,
jako prawo podustawowe, musi by¢ zawsze zgodne z przepisami ustawy, na podstawie ktérej
jest stanowione (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Wr 111/11, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt: | SA/GI 298/13). Z tego
wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewaznosé zaréwno postanowienia § 11 uchwaty, jak réwniez
zatgcznika nr 3 do uchwaty, okreslajgcego wzér sprawozdania sktadanego przez kierownikow
jednostki.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr VI1/57/2024
Rady Powiatu w Pinczowie z dnia 30 paZdziernika 2024 roku w sprawie okreslenia
szczegofowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Powiatowi Piriczcowskiemu i jego jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w  przypadkach,
w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdw do tego
uprawnionych w czesci dotyczacej § 2 pkt 2, §3,§4 ust. 4,§5ust. 4i5,§6 ust. 7i8, §9,
§ 11 oraz zatgcznika nr 3 do uchwaty — jako podjetej z istotnym naruszeniem przepisow
art. 59 ust. 2i 3 u.f.p.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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