WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14 listopada 2024

Znak:PNK.1.4131.135.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty nr VIII/63/24 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 14 paZdziernika 2024 r. w sprawie
zrzeczenia sie odszkodowania z tytutu utraconego prawa wtasnosci nieruchomosci zajetych
pod realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie obwodnicy Morawicy i Woli

Morawickiej w catosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Morawicy na sesji w dniu 14 pazdziernika 2024 r. podjeta uchwate nr
VIII/63/24 w sprawie zrzeczenia sie odszkodowania z tytutu utraconego prawa wifasnosci
nieruchomosci zajetych pod realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie obwodnicy
Morawicy i Woli Morawickiej. Uchwate wydano w oparciu o art. 18 ust. 1i ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u. s. g.) w zw. z art. 12 ust. 7 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311; dalej: ustawa). Uchwata zostata

doreczona organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
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W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru powzigt watpliwos¢ odnosnie do
posiadania przez Rade Miejska w Morawicy ustawowego upowaznienia do podjecia uchwaty
i w zwigzku z tym pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. wszczat postepowanie nadzorcze,
jednoczes$nie zakreslajgc Radzie Miejskiej w Morawicy termin na zfozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. Rada Miejska w Morawicy nie przedtozyta wyjasnien w wyznaczonym

terminie.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
a mianowicie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 u. s. g. oraz art. 7 w zw. z art. 169 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.;
dalej: Konstytucja RP). Rada Miejska w Morawicy bowiem nie posiada ustawowego
upowaznienia do wydania uchwaty, co powoduje, ze zostata ona podjeta bez podstawy

prawnej i wobec tego winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

W § 1 uchwaty Rada Miejska w Morawicy postanowita, iz Miasto i Gmina Morawica nie
zrzeka sie odszkodowania w kwocie 197 279 zt od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad za nastepujgce dziatki: nr 109/3 o pow. 0,0104 ha obreb Bieleckie
Mtyny, nr 116/3 o pow. 0,0441 ha obreb Bieleckie Mtyny, nr 251/12 o pow. 0,0034 ha obreb
tabedziow, nr 251/13 o pow. 0,0220 ha obreb tabedziéw, nr 251/15 o pow. 0,0115 ha obreb
tabedzidw, nr 251/16 o pow. 0,0097 ha obreb tabedziéw, nr 262/3 o pow. 0,0236 ha obreb
tabedzidéw, nr 300/1 o pow. 0,0097 ha obreb tabedziéw, nr 46/8 o pow. 0,0388 ha obreb
tabedzidw, nr 111/224 o pow. 0,0034 ha obreb Wola Morawicka, nr 73/12 o pow. 0,0261 ha
obreb Wola Morawicka i nr 73/17 o pow. 0,0053 ha obreb Wola Morawicka, ktére przeszty
zmocy prawa na wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, na podstawie decyzji Wojewody Swietokrzyskiego nr 6/24, znak:
SPN.I11.7820.1.7.2023 z dnia 28.06.2024 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na budowie obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73,
odcinek Il Morawica — Wola Morawicka, od km 3+850,00 do km 8+230,00 —z dniem, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna. Zapis ten oznacza, ze Rada Miejska w Morawicy nie wyrazita zgody
gminnemu organowi wykonawczemu na zrzeczenie sie w imieniu Miasta i Gminy Morawica
odszkodowania za wskazane powyzej nieruchomosci przejete z mocy prawa na wtasnosé

Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na realizacje inwestycji drogowe;j.



W S$wietle art. 12 ust. 7 ustawy jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
gospodarczy Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg zrzec sie w catosci
lub w czesci odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy prawa z przeznaczeniem na
realizacje inwestycji drogowej. Oswiadczenie w tym zakresie sktada sie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci do organu, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Wskazany przepis wprawdzie nie okresla organu uprawnionego do ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia, ale zdaniem organu nadzoru decyzja w kwestii zrzeczenia sie
takiego odszkodowania nalezy do wytgcznej kompetencji organu wykonawczego, ktéry
w kazdym indywidualnym przypadku winien rozstrzygnac czy za takim zrzeczeniem przemawia
interes spoteczny lub gospodarczy. Tymczasem zaden z przepiséw powotanych w podstawie
prawnej uchwaty, ani tez jakikolwiek inny przepis prawa nie daje Radzie Miejskiej w Morawicy

kompetencji do podjecia uchwaty.

Stosownie do art. 18 ust. 1 u. s. g. do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis ten
formutuje jedynie zasade domniemania wtasciwosci rady gminy, przypisujgc jej wszystkie
sprawy nalezgce do zakresu dziatania gminy, chyba Zze ustawy stanowig inaczej. Okresla on
zatem wyltgcznie ogdlng wtasciwos¢ przedmiotowa rady gminy i nie moze stanowié podstawy
do dziatan, ktére nie zostaty sformutowane w nim w sposéb bezposredni. Rada gminy moze
natomiast w oparciu o ten przepis podjg¢ dziatania o charakterze intencyjnym czy tez
programowym. Nadzorowana uchwata nie jest jednak uchwatg intencyjng wyrazajaca jedynie
aprobate dla dokonania przez Burmistrza Miasta i Gminy Morawica w przysztosci okreslone;j
w tej uchwale czynnosci takiej jak niezrzeczenie sie odszkodowania. Otéz przeciwko takiemu
potraktowaniu uchwaty swiadczy nie tylko jej tytut, ale przede wszystkim jej tres¢. Rada
Miejska w Morawicy data Burmistrzowi Miasta i Gminy Morawica przyzwolenie na wyraznie
okreslone dziatanie. Uchwata zatem jako akt o charakterze wewnetrznym kreuje okreslone
uprawnienia otwierajgc organowi wykonawczemu droge do podejmowania konkretnych
dziatan, zmierzajgcych do niezrzeczenia sie w przysztosci odszkodowania za nieruchomosci
gminne, ktdre staty sie z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panistwa z przeznaczeniem ich na
realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt: Il SA/GI 710/12). Ponadto nalezy zaznaczyé, iz
ogdlna norma kompetencyjna zawarta w art. 18 ust. 1 u. s. g. nie moze stanowié wyfgcznej

podstawy do wydania uchwaty przez rade gminy. Uprawnienie to musi bowiem wynikaé
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dodatkowo z przepiséw szczegdlnych. Podobnie art. 18 ust. 2 pkt 15 u. s. g. dajacy radzie gminy
upowaznienie do podejmowania uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do jej
kompetencji nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy do podjecia uchwaty. Przepis ten ma
bowiem charakter ogdlny i odsytajacy, co powoduje, iz moze stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygania okreslonych kwestii tylko tgcznie z inng normag prawng. Tymczasem
w obowigzujgcym stanie prawnym Zzaden przepis nie pozwala radzie gminy na podjecie
uchwaty w przedmiocie zrzeczenia sie odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy

prawa z przeznaczeniem na realizacje inwestycji drogowe;.

Ponadto domniemanie wtasciwosci rady gminy sformutowane w art. 18 ust. 1 u. s. g.
nie moze polegac na przyznaniu jej uprawnien do czynnosci nalezgcych do sfery wykonawczej
badz wptywajacych na te sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 169 ust. 1
Konstytucji RP zasady podziatu organdw jednostek samorzadu terytorialnego na stanowigce
i wykonawecze. To, ze radzie gminy przystuguje domniemanie kompetencji, nie oznacza, ze
moze ona wkracza¢ w kompetencje wykonawcze przypisane organowi wykonawczemu (por.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. akt:
Il SA/Op 221/19). Podjecie uchwaty przez Rade Miejskg w Morawicy stanowi natomiast
bezpodstawne wkroczenie w kompetencje gminnego organu wykonawczego przypisane mu
na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 u. s. g. oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.; dalej: u. g. n.). W art. 30
ust. 2 pkt 3 u. s. g. ustawodawca wprost wskazuje, iz do zadan wéjta (odpowiednio burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.
Natomiast w art. 11 ust. 1 u. g. n. prawodawca wskazuje, ze z zastrzezeniem wyjgtkdw
wynikajgcych z przepiséw tej ustawy oraz odrebnych ustaw organem reprezentujgcym
jednostke samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest jej
organ wykonawczy. A zatem w Swietle powyzszego nalezy uzna¢, iz do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie zrzeczenia sie odszkodowania z tytutu praw rzeczowych do nieruchomosci
objetych decyzjg zezwalajgcg na realizacje inwestycji drogowej uprawnione sg w przypadku
nieruchomosci samorzgdowych organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, co
wywodzi sie wtasnie z ich prawa do gospodarowania tymi nieruchomosciami. Tym samym to
organ wykonawczy gminy — Burmistrz Miasta i Gminy Morawica podejmuje decyzje w sprawie

zrzeczenia sie odszkodowania.



Stanowisko organu nadzoru w zakresie braku kompetencji Rady Miejskiej w Morawicy
do podjecia uchwaty znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt: Il SA/Gl 710/12, z ktérego
wynika, iz rada gminy nie ma ustawowego upowaznienia do wydania uchwaty w sprawie
zrzeczenia sie odszkodowania za nieruchomosci gminne, ktdre staty sie wtasnoscig Skarbu

Panistwa z przeznaczeniem na realizacje inwestycji drogowe;j.

Wskazac réwniez trzeba, ze w mysl art. 169 ust. 1 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem organdw stanowigcych
i wykonawczych. Zgodnie za$ z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego
mogg podejmowac tylko te dziatania, na ktére zezwala im prawo, a wiec wszystkie ich

rozstrzygniecia muszg mie¢ swojg podstawe prawna.

Uchwata Rady Miejskiej w Morawicy zostata podjeta bez umocowania ustawowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci

na podstawie art. 91 ust. 1 u. s. g.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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