WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04 listopada 2024

Znak: PNK..4130.198.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U.z 2024 r. poz. 1465 t.j.; dalej: ,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr VII/44/2024 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 27 wrzes$nia 2024 r. w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placéwkach oswiatowych

prowadzonych przez Gmine Stupia Konecka — w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Stupia Konecka na sesji w dniu 27 wrzesnia 2024 r. podjeta uchwate
nrVII/44/2024 w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Stupia Konecka. Podstawe prawng
podejmowanej uchwaty stanowit m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1465, tj.) oraz art. 30 ust. 6 i 6a w zw. z art. 91d
ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r., poz. 986 t.j.; dalej: ,KN”).
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 7 pazdziernika 2024 r.
Organ nadzoru w dniu 21 pazdziernika 2024 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajac termin na ztozenie wyjasnien do dnia 28

pazdziernika 2024 r. W wyznaczonym terminie Rada nie ztozyta wyjasnien w sprawie.

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
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Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci, bazujagc m.in. na
wyjasnieniach Przewodniczgcego Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 18 pazdziernika 2024 r.,
uzyskanych na skutek wystosowanego w trybie art. 88 u.s.g. wezwania Wojewody, organ
nadzoru stwierdza, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 6a KN, regulamin, o ktérym mowa w ust. 6, podlega uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli. Przewodniczgcy Rady Gminy w pismie
z 18 pazdziernika 2024 r. przyznat jednak, iz Rada procedowata nadzorowang uchwate bez
uprzedniego jej uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli, co
uzasadnia¢ miat ,pilny tryb uchwalania uchwaty”. Tymczasem przyjety w art. 30 ust. 6a Karty
Nauczyciela zwrot "podlega uzgodnieniu" oznacza natozenie obowigzku poddania tresci
uchwaty procedurze uzgodnieniowej, celem wypracowania wspdlnego stanowiska.
Ustawodawca, formutujgc sposéb dziatania zwigzkéw zawodowych w procesie tworzenia
prawa, ktadzie przy tym nacisk nie tyle na efekt uzgodnien w postaci osiggniecia zgody, ile
przede wszystkim na sam fakt uzgadniania, na sam proces dochodzenia do zgody, zblizania,
czy ujednolicania stanowisk. Nie jest tym samym konieczne uzyskanie catkowitej zgody
zwigzkéw zawodowych na propozycje organu. Wymagane jest jednak poddanie projektu
procedurze uzgodnieniowej, a tym samym uspotecznienie procesu tworzenia prawa. Istotg tej
procedury jest zapoznanie sie ze zdaniem, opinig zwigzku zawodowego co do konkretnych
i szczegdtowo przedstawionych rozwigzan i propozycji zawartych w projekcie danej uchwaty,
nie za$ jedynie generalna i ogdlnikowa wymiana pogladéw. Omawiany obowigzek cechuje
takze uprzednios¢ co oznacza, ze rada gminy moze debatowaé tylko nad wczesniej
uzgodnionym projektem aktu. Rada moze bowiem uchwali¢ tylko tres¢ uzgodnionego
wczesniej aktu (por. wyrok WSA w Opolu z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. Il SA/Op 237/19). W tym
zakresie nalezy réwniez powotaé sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca
1998 r., sygn. akt U 23/97, publ. OTK 1998/2/11. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze prawidtowa
pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a tryb jej podjecia musi odpowiadac¢ okreslonym procedurom. Tym samym uznaé
nalezy, ze podjecie przez Rade Gminy nadzorowanej uchwaty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela, bez uprzedniego jej uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi
nauczycieli, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci tak

podjetego aktu.



Dodatkowo nalezy wskazac, iz niektdre zapisy regulaminu stanowigcego Zatacznik Nr 1
do uchwaty nr VII/44/2024 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placdwkach oswiatowych
prowadzonych przez Gmine Stupia Konecka sg réwniez niezgodne z prawem.

W & 2 ust. 4, 5 i 6 Regulaminu niezasadnie zrdéznicowano stawki dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli i dla dyrektorow, podczas gdy wysokos$¢ dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli nie powinna zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (funkcji
dyrektora czy wicedyrektora szkoty). Wysokos¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela jest
uzalezniona wytfgcznie od jakosci Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub
zajec. Przepis art. 30 ust. 2 KN normuje zagadnienie wysokos$ci zarowno wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela, jak i dodatkow do tego wynagrodzenia, stanowigc, ze: "wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajgé obowigzkowych, a wysokosé¢ dodatkéw
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zajeé¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub
ucigzliwych warunkdw pracy". Oznacza to, ze wysokos¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wytgcznie od jakosci swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan,
a nie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcjg, co potwierdzajg
rowniez ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone
w § 6 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy. Wobec tego wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od zajmowanego
stanowiska (dyrektora, nauczyciela). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uznad
wprowadzone w § 2 ust. 4, 5i 6 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty zréznicowanie wysokosci dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli oraz dyrektora szkoty. Niewatpliwie — jak stwierdzit to
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 315/13) — narusza to w sposéb istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30
ust. 6 pkt 1 KN oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjng zasade réwnosci,
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W tym miejscu zasadnym jest powofanie wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt | OSK 203/13, zgodnie

z ktéorym ,dodatek ten nie jest obligatoryjnym, statym, niezmiennym skfadnikiem



wynagrodzenia, ale dodatkiem motywujgcym, fakultatywnym, odnoszacym sie do jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie zas dodatkiem zwigzanym
z powierzonym stanowiskiem lub sprawowang funkcjg. Wtasnie jakos¢ swiadczonej pracy
i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ podlega ocenie przy spetnieniu szczegétowych
warunkdéw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, uzasadniajgcych
przyznanie prawa do tego dodatku”. Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, nalezy wskazac,
ze z tresci uchwaty nie mozna w sposob jednoznaczny wywnioskowaé jaka jest wysokosé
stawki dodatku motywacyjnego obowigzujgca jednolicie dla wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Stupia Konecka, bez
wzgledu na sprawowang przez nich funkcje. Niewtasciwe okreslenie w § 2 ust. 4, 5 i6
Zatacznika Nr 1 do uchwaty wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
skutkuje brakiem wypetnienia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 KN,
co réwniez przesgdza o niewaznosci catej uchwaty.

W § 2 ust. 9 i 11 Regulaminu Rada wprowadzita dodatkowe, nieprzewidziane
przepisami prawa ograniczenia w przyznawaniu dodatku motywacyjnego. Za niedopuszczalny
pod wzgledem prawnym nalezy uznac przepis regulaminu, w mysl ktérego nauczyciel nabywa
prawo do dodatku motywacyjnego po przepracowaniu w szkotach na terenie Gminy jednego
catego roku poprzedniego. Wprowadzenie warunku wigzgcego przyznanie dodatku
motywacyjnego z przepracowanym okresem, narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.
22024 r., poz. 755 t.j.). Kompetencje rady gminy dotycza bowiem takich kwestii jak okreslenie
wysokosci stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowych warunkéw jego przyznawania,
przy czym te szczegdtowe warunki muszg sie miescic w ramach ogdlnych warunkéw
okreslonych w § 6 rozporzadzenia. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 304/06, stwierdzit ze ,przepisy art. 30 ust. 5i 6
ustawy Karta Nauczyciela upowazniajg ministra wfasciwego do spraw oswiaty do okreslenia
w drodze rozporzadzenia ogdlnych warunkdédw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego oraz witasciwy organ prowadzacy szkole do okreslenia szczegdtowych
warunkow przyznawania tych dodatkdéw. Z brzmienia tych przepisdw wynika, ze okreslenie

szczegbtowych warunkdow przyznawania dodatku motywacyjnego, ma na celu konkretyzacje



ogolnych warunkéw okreslonych w wydanym na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy Karta
Nauczyciela rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej dnia 31 stycznia 2005 r. (...)"
Kompetencja rady gminy nie obejmuje swym zakresem wskazania innych przestanek, ktére nie
mieszczg sie w ramach ogdlnych warunkdéw przyznawania dodatkéw motywacyjnych (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt 11l SA/Lu 249/08 ). Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze uwarunkowanie w regulaminie wydanym
na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela przyznania dodatku motywacyjnego
posiadaniem przez nauczyciela danego okresu pracy w szkole nie tylko wykracza poza
przyznang Radzie powyzszym przepisem ustawy delegacje, ale rowniez stoi w sprzecznosci
z celem jego przyznania i godzi w zasade réwnosci wobec prawa okreslong w art. 32
Konstytucji RP. ,Szczegétowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego”, o ktérych
mowa w przywotanym wyzej przepisie ustawy, muszg wynika¢ z ogélnych kryteriéw przyjetych
w § 6 Rozporzadzenia (por. wyrok WSA w todzi z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill SA/td
960/19). Tymczasem warunek posiadania okreslonego zaktadowego stazu pracy nie miesci sie
w ramach ogélnych warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu. Organ nadzoru zwraca rowniez
w tym miejscu uwage, iz w § 2 ust. 9 Regulaminu, Rada postuzyta sie nie funkcjonujgcym juz
w przepisach prawa pojeciem ,nauczyciel stazysta”.

W § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 3 ust. 6 Zatacznika do uchwaty, Rada dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepiséw aktdw wyzszego rzedu, tj. odpowiednio: art. 3 pkt 2) KN oraz § 5 pkt 2)
w/w Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 31 stycznia 2005 r. W pierwszym
przypadku Rada zmodyfikowata definicje ,szkoty” zawartg w ustawie, natomiast w drugim
ustalita odmienny od przewidzianego w rozporzadzeniu, katalog funkc;ji, ktérych sprawowanie
uprawnia do otrzymywania dodatku funkcyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 13
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) — w uchwale nie powtarza sie
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzgdzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisow ustawowych powoduje niewaznos¢ tych
przepisdw. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych i regulowanie niektérych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine
raz jeszcze tego co zostato juz uregulowane w zrdodle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz

takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe



jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z 10 listopada 2009 r., sygn. Il OSK 1256/09). Powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami prawidtowej
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujgcej ustawie (wyrok NSA z 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt: |l OSK 2376/18).

W ocenie organu nadzoru, postanowienia § 7 ust. 1 — 3 Zatgcznika do uchwaty,
wykraczajg poza delegacje zawartg w art. 30 ust. 6 KN. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
ztym przepisem, Rada wyposazona zostata w kompetencje do okreslenia wysokosci oraz
szczegbdtowych zasad wyptacania poszczegdlnych dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, a nie regulowania kwestii dotyczacych wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
takich jak: sposdb ustalania stawki wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli zatrudnionych
w niepetnym wymiarze, sposobu obliczania wynagrodzenia zasadniczego w przypadkach
nieobecnosci nauczyciela w pracy, czy tez sposobu obliczania dodatkéw ustalanych kwotowo
albo procentowo.

Majgc powyzisze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia

stwierdzajgcego niewazno$¢é przedmiotowej uchwaty w catosci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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