WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-10-2024

Znak:SPN.I11.4130.48.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1465) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 60/1X/2024 Rady Gminy Zagnansk z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Jasiéw na terenie gminy Zagnansk ,obszar A”, w czesci
dotyczacej:

-§ 2 ust. 1 pkt 9 10, w zakresie sformutowania: ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwate Nr 60/1X/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Jasiow na terenie gminy Zagnansk
,0bszar A”, zwanego dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 4 pazdziernika 2024 r.

W dniu 17 paZidziernika 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczgcej Rady Gminy Zagnansk ztozenie wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., znak: 0.0004.2.3.2024.0R, zwanym dalej odpowiedzig na
wszczecie postepowania nadzorczego, odniesiono sie do stwierdzonej przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22023 r.,, poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowe;j
uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021
r., poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwo$é udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag
do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowient uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 zatagcznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumiate zapisy legislacyjne dotyczace definicji pojec
zawartych w ustaleniach planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wéjt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajgcy czesé tekstowg
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do obszaru
objetego planem.

W swietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

- § 2 ust. 1 pkt 9 ma brzmienie:

»,9) ustugach — nalezy przez to rozumiec dziatalno$¢ prowadzong w budynkach wolnostojacych,
w lokalach uzytkowych w budynkach mieszkalnych oraz na terenach zwigzanymi z tg zabudowag,
ktorych celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci w dobra, a nie wytwarzanie bezposrednio metodami
przemystowymi débr materialnych i razch jakch zowyolarskich, itp;, w tym ustugi publiczne;”,

- § 2 ust. 1 pkt 10 ma brzmienie:
,10) i razch jakch zowyolarskich, itp; modernizacji — nalezy przez to rozumiec rozbudowe, przebudowe
oraz remonty obiektéw budowlanych z zakresu infrastruktury technicznej w celu unowoczesnienia lub

poprawy parametrow technicznych i eksploatacyjnych;”.

Przedstawienie w uchwale sformutowania ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” spowodowato, ze zapisy
odnoszgce sie do definicji poje¢ zawartych w ustaleniach planu sg niezrozumiate.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze powyzsze sformutowanie ,,wynika
z niezamierzonych bteddw technicznych powstatych w trakcie edycji tekstu planu w programie
Legislator”

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidtowos¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapisy

§ 2 ust. 1 pkt 9i 10 uchwaty sg nieczytelne. Przyjete sformutowanie ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;”

uniemozliwia prawidtowe odczytanie planu oraz niweczy sens ustalen dotyczgcy definicji pojec. Zapisy
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planu miejscowego nalezy redagowac w taki sposéb, aby byty doktadne i zrozumiate dla adresatow.
Normy w nim zawarte powinny wyraza¢ intencje prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowac sie zasadg prawidtowej
legislacji. Nakazuje ona formutowanie przepisdw w sposdb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Zapisy
planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie realizacji jego
postanowien, nie byto watpliwosci co do wtasciwej interpretacji jego ustalen.

Na koniecznos$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazat m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt || OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac regulacje czytelne
- niebudzqce wagtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzqgc wqtpliwosci zasadniczej
natury, co do parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze
stanowic zagrozZenie dla standarddw paristwa prawa, powielajgc wgtpliwosci na etapie rozstrzygniec
indywidualnych”,

- Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr
1476/19: ,Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujgcego sie w determinante prawng
decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawierac ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazngq dla uczestnikéw wspomnianego
procesu funkcje predyktywng; rozstrzygniecia organow stosujgcych prawo stawatyby sie
nieprzewidywalne i nacechowane uznaniowosciq”.

Reasumujgc, zamieszczenie w tresci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia
sformutowania ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” do okreslenia definicji poje¢, jest niedopuszczalne.
Narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowac
z planu sformutowanie ,,i razch jakch zowyolarskich, itp;” zawarte w § 2 ust. 1 pkt 9 i 10 uchwaty.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr 60/1X/2024 Rady Gminy
Zagnansk z dnia 27 wrzesnia 2024 r. moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czedci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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