WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-10-2024

Znak:SPN.I11.4130.38.2024
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1V/51/2024 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,Gorna Kolonia” na
terenie miasta Skarzyska-Kamiennej w czesci dotyczace;j:

- § 10 ust. 2 pkt 3, w zakresie wyrazen algebraicznych: ,%”,
- § 10 ust. 2 pkt 6 lit. a oraz b, w zakresie wyrazen algebraicznych: ,%”,

- § 24 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,,lub jako obiekty wolnostojgce”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjeta uchwate Nr 1V/51/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,Godrna
Kolonia” na terenie miasta Skarzyska-Kamienne;.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 5 wrzesnia 2024 r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 6 wrzesnia 2024 r.)
dostarczono w dniu 13 wrze$nia 2024 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktdrym organ
wykonawczy gminy przediozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Wiceprzewodniczgcej Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2024 r., znak: IPP-1.6722.1.2020, odniesiono sie do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22023 r., poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowe;j
uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
al. IX Wiekéw Kielc 3
25-516 Kielce

tel. 41342 18 00
www.kielce.uw.gov.pl
bok09@kielce.uw.gov.pl



zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. 2 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwo$é udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag
do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowient uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 i § 124 w zwigzku z § 143 zatacznika do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumiate zapisy
legislacyjne dotyczgce obstugi komunikacyjnej obszaru planu i obowigzku zapewnienia minimalnej
ilosci stanowisk postojowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. prezydent sporzadza projekt planu miejscowego zawierajgcy czesc
tekstowaq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem.

W Swietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W mysl § 143 ZTP do projektéow
aktédw prawa miejscowego stosuje sie m. in. ustalenia dziatu | w rozdziatach 1-7. § 124 ZTP stanowi, ze
podstawowg jednostkg redakcyjng rozporzgdzenia jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwajne tiret.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

-w § 10 ust. 2 pkt 3, dotyczagcym obstugi komunikacyjnej obszaru planu wystepuje dwukrotnie utamek
W%,

-w § 10 ust. 2 pkt 6 lit. a dotyczacym obowigzku zapewnienia minimalnej ilosci stanowisk postojowych
dla terenéw oznaczonych symbolami: UO, U, US, MWn, MW, MN, MN.U wystepuje czterokrotnie
utamek ,3”,

-w § 10 ust. 2 pkt 6 lit. b dotyczgcym obowigzku zapewnienia minimalnej ilosci stanowisk postojowych
dla terendw oznaczonych symbolami: UO, US wystepuje dwukrotnie utamek ,,%”.

Przedstawienie w uchwale wyrazenia algebraicznego (utamka) ,%” spowodowato, ze zapisy odnoszgce
sie do obstugi komunikacyjnej obszaru planu i obowigzku zapewnienia minimalnej ilosci stanowisk
postojowych sg niezrozumiate.



Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, ze powyzsze
wyrazenie algebraiczne ,jest wynikiem btednego dziatania oprogramowania legislatora. Stanowi
oczywisty btqd, ktory pojawit sie w miejsce wczesniej znajdujgcych sie w tym miejscu tiretow”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidtowo$¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapisy
§ 10 ust. 2 pkt 3, jak rowniez § 10 ust. 2 pkt 6 lit. a oraz b uchwaty nie sg czytelne. Przyjete wyliczenie
w postaci utamka ,,%” uniemozliwia prawidtowe odwotanie sie do jednostek redakcyjnych oraz niweczy
sens ustalen w zakresie obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem i zapewnienia minimalne;j
ilosci stanowisk postojowych. Zapisy planu miejscowego nalezy redagowac w taki sposdb, aby byty
doktadne i zrozumiate dla adresatéw. Normy w nim zawarte powinny wyrazac¢ intencje prawodawcy.
Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry stanowi akt prawa miejscowego, powinien kierowac sie zasadg prawidtowej
legislacji. Nakazuje ona formutowanie przepisdw w sposdb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Zapisy
planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie realizacji jego
postanowien, nie byto watpliwosci co do wtasciwej interpretacji jego ustalen.

Na koniecznos$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazat m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt |l OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawierac regulacje czytelne
- niebudzqce wagtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzqgc wqgtpliwosci zasadniczej
natury, co do parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze
stanowic zagrozZenie dla standardow paristwa prawa, powielajgc wgtpliwosci na etapie rozstrzygniec
indywidualnych”,

- Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr
1476/19: ,Plan miejscowy petni role aktu normatywnego wpisujgcego sie w determinante prawng
decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawierac ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazngq dla uczestnikéw wspomnianego
procesu funkcje predyktywng; rozstrzygniecia organow stosujgcych prawo stawatyby sie
nieprzewidywalne i nacechowane uznaniowosciq”.

Reasumujgc, zamieszczenie w tresci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia
utamka ,,%” do okreslenia obstugi komunikacyjnej obszaru planu i obowigzku zapewnienia minimalnej
ilosci stanowisk postojowych jest niedopuszczalne, narusza w sposéb istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowac z planu osiem wyrazen algebraicznych ,3%”
zawartych w § 10 ust. 2 pkt 3 i w § 10 ust. 2 pkt 6 lit. a oraz b uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia poprzez niewskazanie
maksymalnej wysokosci dla budynkdw ustugowych (ustugi nieuciazliwe) jako obiektéw wolnostojgcych
na terenach zabudowy ustugowej z zakresu oswiaty, edukac;ji i kultury oznaczonych symbolami UO.1,
U0.2, U0.3.

W mysl art. 15 ust 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustala
sie wymogi dotyczace parametréw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, ktére powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
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zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Tymczasem w analizowanej uchwale, w § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaty nie wskazano maksymalnej wysokosci
dla budynkdéw ustugowych (ustugi nieucigzliwe) jako obiektéw wolnostojgcych.

Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, ze ,brak tego
parametru dla zabudowy ustug nieucigzliwych wynika z pomytki pisarskiej, poniewaz powinno byc
w § 24 ust.2 pkt 1 lit. a uchwaty: ,,budynkéw o przeznaczeniu podstawowym o jakich mowa w § 24
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a oraz e do 16,0 m i maksymalnie 4 kondygnacje nadziemne”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, poniewaz zaréwno w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu, jak i projektach przekazanych do uzgodnien i opiniowania, § 24 ust. 2 pkt 1
lit. a uchwaty odnosit sie wytgcznie do § 24 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. e uchwaty. Dlatego nie mozna
uznac powyzszego za pomytke pisarska.

A zatem skoro ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy stanowi obowigzkowy element planu
miejscowego, to bioragc pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ § 24 ust. 1 pkt 2 lit. a
uchwaty w zakresie sformutowania: ,,/ub jako obiekty wolnostojgce”.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisdw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr 1V/51/2024 Rady Miasta
Skarzyska-Kamiennej z dnia 29 sierpnia 2024 r. moze funkcjonowac w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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