WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-09-2024

Znak:PNK.1.4130.184.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 609 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

w catosci uchwaty nr V/26/24 Rady Gminy Backowice z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu

utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy Backowice.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 sierpnia 2024 roku Rada Gminy Backowice podjeta uchwate
nr V/26/24 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Backowice. Uchwata zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 roku.
W dniu 19 wrzednia 2024 roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady o wszczeciu
postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie.

Rady gminy nie przestawita zadnego stanowiska w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z trescig przepisdw art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t. j. Dz. U. 2024, poz. 399 ze zm. — dalej jako ustawa)
rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa

miejscowego i okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W § 3 ust. 4 i 6 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Backowice,
stanowigcym zatacznik do analizowanej uchwaty (dalej jako Regulamin), Rada wskazata,
Ze usuwanie btota, $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego powinno

odbywac sie niezwtocznie po ich wystgpieniu, natomiast innych zanieczyszczen systematycznie
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w miare potrzeb. Wtasciciele natomiast nieruchomosci sg zwolnieni z tych obowigzkéw, jezeli na

chodniku dopuszczony jest ptatny postéj lub parkowanie pojazdow.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, nie upowaznia rady gminy do
okreslania czestotliwosci uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci,
stanowigcych wtasnos$¢ prywatng, a stuzgcych do uzytku publicznego w obrebie np. chodnikéw na
posesji prowadzacych do mieszkania. Wskazanie, ze ma to nastepowac niezwtocznie po ich
wystgpieniu, stanowi rozszerzenie ustawowego obowigzku, natomiast pojecie ,w miare potrzeb” jest
zbyt ocenne i niewymierne ustawowo. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz obowigzki wtascicieli
nieruchomosci potozonych bezposrednio przy granicy z drogg dla pieszych, zostaty okreslone wprost
w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktéry okresla réwniez sposéb wykonywania tych obowigzkéw. Przepis ten
stanowi, iz wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie
bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy
czym za taka droge uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych
potozong bezposrednio przy granicy ich nieruchomosci, dodatkowo wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia drogi dla pieszych, na ktérej jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Powielenie regulacji ustawowej w tresci regulaminu, a tym
bardziej jej modyfikacja, nie miesci sie w granicach przyznanego radzie upowaznienia ustawowego.
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyrokach z dnia 26 kwietnia

2022 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 155/22 oraz z dnia 17 maja 2022 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 214/22.

W § 4 ust. 1 pkt. 1-2 Regulaminu Rada wskazata, ze mycie pojazdéw samochodowych poza
myjniami dopuszcza sie z zastrzezeniem zachowania nastepujacych warunkow: 1) mycie dotyczy

jedynie nadwozia samochodu, 2) stosowane sg srodki ulegajgce biodegradacji.

Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie saddw administracyjnych, przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d)
ustawy nie upowaznia organu uchwatodawczego gminy do wprowadzenia generalnego ograniczenia
mozliwosci mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonych czesci pojazdéw ze wskazaniem
rodzaju detergentéw, ktére mogg by¢ w tym celu uzyte. W granicach tego przepisu nie miesci sie
wprowadzenie tego rodzaju ograniczen i jest ono zaréwno sprzeczne z celem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d)
ustawy, jak i bezprawnie ingeruje w prawo witasnosci wiascicieli nieruchomosci. Analogiczne
stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Ill OSK 5477/21 (por. réwniez wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn. akt: Il SA/OI
124/20, oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2021 roku,
sygn. akt: Il SA/Kr 105/21).

Z kolei w § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym naprawa
pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze sie odbywaé wytacznie
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w zakresie obejmujagcym drobne naprawy wifasnych samochoddéw oraz pod warunkiem
niepowodowania ucigzliwosci dla wtascicieli sasiednich nieruchomos$ci oraz negatywnego
oddziatywania na Srodowisko, w tym emisji hatasu lub spalin. Jak podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 8 listopada 2022 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 514/22, z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, ktéry stanowi, ze regulamin okresla wymagania w zakresie mycia i
naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, nie wynika zadne
rodzajowe ograniczenie napraw pojazdéw poza warsztatami. Poza tym postuzenie sie
niedookreslonym zwrotem ,,drobne naprawy” przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci
prawa. Podobnie wprowadzony warunek braku ucigzliwosci dla nieruchomosci sgsiednich i sSrodowiska
jest zbyt ogdlny, aby adresaci mogli go zachowac. Okreslajgc wymagania w zakresie naprawy pojazdéw
samochodowych poza warsztatami samochodowymi rada gminy nie jest uprawiona do ograniczania i
okreslania zakresu tych napraw. Chodzi tu przede wszystkim o wprowadzenie warunkdow
zapewniajgcych zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku naprawy
pojazdéw. Powyzsze uregulowania stanowig naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajgc przy tym
zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan (tak m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie

w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt: Il SA/Lu 580/23).

W § 7 ust. 2 Regulaminu wskazano warunki, pod jakimi dopuszcza sie utrzymywanie zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej. Zgodnie z jego brzmieniem ,, Prowadzacy
chow zwierzat gospodarskich sg zobowigzani: 1) przestrzega¢ przepisdw sanitarno -—
epidemiologicznych, 2) gromadzi¢ i usuwac powstajgce odpady i nieczystosci w sposéb zgodny
z prawem, w tym zwtlaszcza z wymogami niniejszego Regulaminu i nie powodowac zanieczyszczenia
nieruchomosci oraz wéd powierzchniowych i podziemnych, 3) pszczoty trzymac¢ w ulach, tak, aby
wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sgsiednich.”
Zgodnie z zapadtym prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 192/24, postanowienia te sg mato precyzyjne i mogg by¢
réznie interpretowane przez jej adresatow. Podkresli¢ nalezy, ze z tresci nadzorowanego przepisu nie
wiadomo, o jakie przepisy sanitarno-epidemiologiczne chodzi i w zgodzie z jakim konkretnie prawem
(poza Regulaminem) prowadzacy chow zwierzat gospodarskich zobowigzani zostali gromadzic i usuwaé
powstajace odpady i nieczystosci. Jak podkreslit w ww. wyroku sad administracyjny wskazanie, ze
w szczegdblnosci sg to przepisy Regulaminu byto zbedne, gdyz prawo miejscowe tworzone jest wtasnie
po to, aby przestrzegaé jego postanowien, o czym stanowi art. 83 Konstytucji RP. Za zbyt ogdlny
i nieprecyzyjny nalezy takie uzna¢ obowigzek gromadzenia i usuwania odpadéw w sposéb
niepowodujacy zanieczyszczenia nieruchomosci i wéd powierzchniowych i podziemnych, tym bardziej,
ze szczegbtowe kwestie zwigzane z zakazem negatywnego oddziatywania na sSrodowisko uregulowane

sg w innych ustawach (przyktadowo w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska -
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t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 54, w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku

i ich naprawie - t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 2187).

Réwniez delegacja ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy nie obejmuje wprowadzenia do prawa
miejscowego nakazu ustawiania uli w taki sposdb, aby wylatujgce i przylatujgce pszczoty nie stanowity
ucigzliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci. Tym samym odestanie do ochrony innych oséb
zamieszkatych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sgsiednich nie stanowi okreslenia wymagan
w zakresie utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgcji rolniczej, a przy
tym ochrona innych oséb zamieszkatych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sagsiednich nie
stanowi okreslenia wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich. Taki kierunek wyktadni znajduje
rowniez potwierdzenie w szeregu prawomocnych wyrokéw wojewddzkich sagdéw administracyjnych
(por. wyroki WSA: w Poznaniu z 14 stycznia 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 1259/20; w Gdansku z 16 grudnia
2020 r. sygn. akt Il SA/Gd 227/20). Ponadto regulacja, zgodnie z ktorg wszelka ucigzliwos$¢ dla
Srodowiska oraz emisje bedace jej skutkiem majg by¢ ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktorej
hodowla jest prowadzona, wkracza w kodeksowo uregulowang materie stosunkéw sasiedzkich (zob.
m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2022 roku, sygn. akt:
Il SA/Gd 663/21, oraz wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego
2021 roku, sygn. akt: VIII SA/Wa 627/20).

W § 8 ust. 1i 2 Regulaminu Rada wskazata, ze nieruchomosci potozone na terenie gminy co
najmniej raz w roku podlegajg deratyzacji oraz ze w przypadku wystgpienia populacji gryzonii,
stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, witasciciele nieruchomosci obowigzani s3 do przeprowadzenia
deratyzacji niezwtocznie. Tres¢ tej regulacji natomiast narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, gdyz nie
stanowi nalezytego wykonania przez Rade Gminy dyspozycji tego przepisu. Przepis ten nakazuje
bowiem wyznaczanie obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania. Przepis ten czytelnie wskazuje, ze regulacjg Regulaminu, w zakresie deratyzacji,
nalezy obligatoryjnie objg¢ dwie kwestie. Po pierwsze, regulamin ma wyznaczy¢ zasady wyznaczania
obszaréow obowigzkowej deratyzacji, a wiec wskazaé tereny, na ktérych deratyzacja musi by¢
przeprowadzona. Po drugie, regulamin ma okresla¢ terminy, kiedy przeprowadza sie deratyzacje.
Celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie
wtasciwosci gminy, ktdre wymagajg poddania ich obowigzkowi deratyzacji, a nie do objecia tym
obowigzkiem catego obszaru gminy. Wypetnienie delegacji ustawowej powinno zatem polega¢ na
wskazaniu konkretnych obszaréw na terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowe;j
deratyzacji. Nie wszystkie bowiem obszary potozone na terenie gminy takiej deratyzacji wymagaja (tak
tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lipca 2022 roku, sygn. akt: Ill OSK 5477/21; wyrok

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 192/24).
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Ustawodawca obcigza zatem tym obowigzkiem gmine i jest przekroczeniem delegacji ustawowej,
przeniesienie tego obowigzku na wtascicieli nieruchomosci (por. przyktadowo wyrok NSA z 13 wrzesnia
2016 r., 1l OSK 3026/14; wyrok WSA we Wroctawiu z 6 czerwca 2023 r., Il SA/Wr 812/22; wyrok WSA
w Kielcach z 6 kwietnia 2022 r., Il SA/Ke 103/22).

Majac na uwadze powyzisze naruszenia przepisow ustawy, Wojewoda podziela poglad
wyrazony miedzy innymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
11 grudnia 2019 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 783/19, gdzie Sad ten wskazat, iz rada gminy obowigzana jest
przestrzegaé zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia
aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢
w materie uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ponadto porzgdek prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia. Kazdy obowigzek wynikajgcy z regulaminu musi mie¢ podstawe do jego natozenia
wynikajacg z delegacji ustawowej. Skoro wiec katalog tych obowigzkéw w sposéb wyczerpujgcy
(enumeratywny) wylicza art. 4 ust. 2 ustawy, to jakiekolwiek domniemanie w tym zakresie lub
poszerzenie tych obowigzkéw o kolejne (chociazby nawet podobne do wynikajgcych z ustawy)
nie jest dopuszczalne. W przeciwnym razie rada gminy uzyskataby prawo do autonomicznego
naktadania obowigzkéw na mieszkaicow niezaleznie od tresci ustawy, co bytoby nie do pogodzenia
z konstytucyjng podstawg funkcjonowania samorzadu (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 1008/19).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty w catosci jako podjetej

z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Michat Skgtnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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