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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.

Dz.U.z 2024 r. poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia nr94/2024 Burmistrza Miasta i Gminy Piriczéw z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. w sprawie
ponownego przeprowadzenia wybordw Softysa i Rady Soteckiej w miejscowosci Bogucice

Pierwsze w catosci.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Pinczéw na podstawie § 8 ust. 9 statutu sofectwa Bogucice
Pierwsze, nadanego uchwatg nr VI/43/2019 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie uchwalenia Statutéw Jednostek Pomocniczych Gminy Pinczéw (Dz. Urz.
Woj. Swietokrzyskiego poz. 1197) — zwane dalej ,statutem sotectwa” w zwiazku z art. 36 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609) — zwane
dalej u.s.g., wydat w dniu 4 wrzesnia 2024 r. zarzadzenie nr 94/2024 w sprawie ponownego
przeprowadzenia wyboréw Sottysa i Rady Soteckiej w miejscowosci Bogucice Pierwsze.

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 13 wrzesnia 2024 r.

Niniejsze zarzadzenie zostato objete rowniez postepowaniem skargowym z uwagi na

wptyniecie do organu nadzoru pisma z wnioskiem o wszczecie postepowania nadzorczego
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dotyczacego wskazanego zarzadzenia. W toku badania legalnosci zarzadzenia organ nadzoru
powzigt watpliwosé co do jego zgodnosci z prawem, z uwagi na brak uzasadnienia zarzadzenia,

a co za tym idzie niemozno$¢ weryfikacji motywdw jego podjecia.

Zgodnie z trescig § 8 ust. 9 statutu sotectwa ,Protesty odnosnie przeprowadzonych
wyboréw mieszkancy mogg sktada¢ do Burmistrza, ktéry rozpatruje je w ciggu 7 dni. Burmistrz
moze protest odrzuci¢, przyjgé i powtdrzyé wybory lub uznaé za zasadny, ale nie majacy
wptywu na wynik wyboréw”. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2 u.s.g. ,Sottys oraz cztonkowie
rady soteckiej wybierani s3 w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$rdd nieograniczonej
liczby kandydatéw, przez statych mieszkarncéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.”
Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzadzenia burmistrz postanowit przyjg¢ protest wyborczy i powtdrzyc

wybory Sottysa i Rady Soteckiej w miejscowosci Bogucice Pierwsze.

Organ nadzoru zwrécit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Pinczéw o udzielenie
wyjasnien co do motywdéw podjetego zarzadzenia, rowniez w kontekscie tresci skargi, jaka

wptyneta do organu nadzoru.

W odpowiedzi z dnia 12 wrzesnia 2024 r. organ gminy poinformowat, ze w dniu
19 sierpnia 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Piiczowie wptynat protest wyborczy dotyczacy
nieprawidfowosci podczas przeprowadzenia wybordw Sottysa i Rady Soteckiej w miejscowosci
Bogucice Pierwsze. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez gmine, najistotniejszym
zarzutem zawartym w protescie byt brak mozliwosci udziatu w gtosowaniu osdéb, ktére spdznity
sie na zebranie. Kolejnym zarzutem ujawnionym w protescie wyborczym byto to, ze Komisja
Skrutacyjna w trakcie wyboréw cztonkéw rady soteckiej rozdata karty do gtosowania bez

ponownego ustalenia tozsamosci mieszkancéw.

Wyijasnienia te nie umozliwity organowi nadzoru przeprowadzenia kontroli niniejszego
zarzadzenia, z uwagi na to organ nadzoru zwrdcit sie do Burmistrza o udzielenie dodatkowych
informacji i wskazanie z jakich przyczyn Burmistrz przyjat, ze uchybienia wskazane w protescie
miaty wptyw na wynik wybordw, co uzasadniato wybér najbardziej dolegliwego srodka jakim
jest przyjecie protestu i powtdrzenie wyboréw, bowiem z uzyskanych przez organ nadzoru
dokumentéw wynika, ze do gtosowania nie dopuszczono trzech oséb, podczas gdy réznica
gtosow pomiedzy wybranym na sottysa kandydatem a jego kontrkandydatem wynosita

dwanascie gtosow.



Organ gminy skorzystat z mozliwosci udzielenia dodatkowych wyjasnien i wskazat, ze
w trakcie przeprowadzania wyboréow doszto do szeregu naruszen, tj. podczas zebrania,
panowat ogdlny chaos i nietad, komisja nie byta w stanie zapanowac¢ nad sytuacjs.
Poszczegdlni uczestnicy zebrania wiejskiego, probowali wptywaé na innych uczestnikéw
zebrania. Komisja skrutacyjna nie dokonata zamkniecia listy oséb zapisanych do gtosowania,
nastepnie co najmniej 3 osobom odmodwita bezprawnie udzialu w gtosowaniu, nie
odnotowujac tego faktu w protokole. Podczas dalszej czesci gtosowania nad radg sotecka
znaczna czes$¢ uczestnikdow opuscita zebranie wiejskie, osoby wchodzity i wychodzity z sali,
panowat ogdlny chaos. Po przejsciu do gtosowania, komisja skrutacyjna nie zweryfikowata ani
listy oséb zapisanych do gtosowania, jak réwniez nie weryfikowata tozsamosci oséb, ktérym
wydane zostaty kart do gtosowania. Komisja Skrutacyjna ustalita tylko, ze na sali znajdowaty

sie 73 osoby. Organ gminy zatgczyt rowniez szereg dokumentdéw, w tym protokét z zebrania.

Wyjasnienia Burmistrza w zaden sposdb nie korespondujg z trescig protokotu
z zebrania. Nie ma w nim zadnej wzmianki dotyczgcej pojawiajgcych sie nieprawidtowosci. Pod
protokotem podpisany jest prowadzgcy zebranie, ktéry jednoczesnie petni funkcje Naczelnika
Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy Pifnczow. Jak wynika z kolei z informacji,
przekazanych organowi nadzoru przez skarzgcego, nikt z Urzedu Miasta i Gminy nie
skontaktowat sie celem wyjasnienia sytuacji z cztonkami komisji skrutacyjnej. Z deklaracji
przewodniczacego komisji skrutacyjnej z kolei wynika, ze nie zaistniaty zadne watpliwosci co

do tozsamosci oséb, ktérym wydano karty do gtosowania.

Z powotanego wyzej przepisu § 8 ust. 9 statutu sotectwa wynika, ze w razie naruszenia
postanowien art. 36 ust. 2 u.s.g. w trakcie przeprowadzania wyboréw sottysa i rady soteckiej,
przystuguje prawo ztozenia protestu, ktéry mieszkaricy mogga sktadaé¢ do Burmistrza. Statut
sotectwa nadaje burmistrzowi uprawnienie do odrzucenia protestu, przyjecia go i powtdrzenia
wyboréw lub uznania za zasadny, ale nie majacy wptywu na wynik wyboréw. Jak wskazuje
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli organ samorzadu dziata w zakresie
mozliwosci wyboru rézinych sposobdw wykonania danego zadania publicznego, wybér
konkretnego sposobu zatatwiania danych spraw musi wynika¢ z uzasadnienia (por. Wyrok NSA

z dnia 2 czerwca 2023 r., Il GSK 749/22, Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2023 r., Il GSK 755/22).

Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym obowigzek uzasadnienia

uchwaty rady gminy — tudziez zarzgdzenia burmistrza, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie



okreslony ustawowo, wyprowadzany jest z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organdw
administracji prawem, obowigzku odwotywania sie do prawa oraz z kompetencji sgdéw
administracyjnych i organéw nadzoru, ktére w ramach sprawowanej kontroli powinny znaé
merytoryczne motywy, jakimi kierowat sie organ uchwatodawczy gminy, a takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasad szczegdtowych, w tym zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji". Przepis art. 7 Konstytucji
RP, stanowigcy, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, wigze
sie z zasadg zaufania do Panstwa, wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Dziatanie organu wtfadzy publicznej, mieszczgce sie w jego prawem
okreslonych kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralnosci i niepoddajace sie kontroli
i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie
prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organdéw wtadzy publicznej
obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Podkresla sie, ze uzasadnienie wydanego aktu spetnia
istotng funkcje w mechanizmach wtadzy demokratycznej. Jest wyrazem jawnosci dziatania tej
wiadzy i w tym kontekscie prawa mieszkaricéw do informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia
19 grudnia 2018 r., sygn. || OSK 3007/18, wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 czerwca 2023 r.,
sygn. Il SA/Ke 256/23).

Burmistrz poza wskazaniem w podstawie prawnej zarzgdzenia art. 36 ust. 2 u.s.g. oraz
§ 8 ust. 9 statutu sofectwa, nie podat przestanek, ktére przesadzity o uznaniu protestu
i uniewaznieniu wyborow. Wyborcy uczestniczgcy w wyborach nie uzyskali zatem informacji
jakie przepisy prawa zostaty naruszone. Zgodnie z § 15 statutu sotectwa, w przypadku braku
unormowan w niniejszym statucie w kwestiach zwigzanych z wyborami do jednostek
pomocniczych nalezy positkowac sie odpowiednio przepisami Kodeksu wyborczego w zakresie
wyboréw do rady gminy oraz wyboru burmistrza. Instytucja protestu wyborczego znana jest
przepisom ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408)
— dalej k.w., ktérych odpowiednik stanowig postanowienia statutu dotyczace zasad i trybu
wyboru organdw sotectwa. Z tresci art. 82 § 1 k.w. wynika, ze przeciwko waznosci wyboroéw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw

gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
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gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik
wybordéw. Stosujgc te przepisy per analogiam protest przeciwko wyborom sottysa mogtby by¢
oparty na naruszeniu przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym. Zasady wynikajace z art. 36
ust. 2 u.s.g. to: zasada tajnosci gtosowania, jego bezposredniosci, nieograniczonej liczby
kandydatéw i dokonanie wyboru przez statych mieszkaricéw uprawnionych do gtosowania.
Z tresdci zarzadzenia nie wynika, ktora ze wskazanych zasad miataby zosta¢ naruszona. Nie
wynika to réwniez z doreczonych do organu nadzoru dokumentdéw, zas relacje uczestnikow
zebrania sg sprzeczne. Brak wykazania przez Burmistrza wskazanych okolicznosci, jak réwniez
okolicznosci czy zarzuty protestu byly prawdziwe przy jednoczesnym braku jakiekolwiek
uzasadnienia do zarzadzenia, czyni je arbitralnym i podjetym z naruszeniem art. 2 oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Tym
samym zarzadzenie w sposéb istotny narusza prawo, co skutkuje stwierdzeniem jego

niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.
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