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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. 
z 2024 r., poz. 609 ze zm.) w związku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam nieważność
uchwały Nr IV/35/2024 Rady Gminy Masłów z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego sołectwa Masłów Pierwszy na terenie gminy Masłów w części, 
dotyczącej: 

- § 16 ust. 3,

- § 19 ust. 6 pkt 7, w zakresie sformułowania: „w granicach wyznaczonych wzdłuż linii 
elektroenergetycznych pasów technologicznych dopuszcza się lokalizowanie obiektów przeznaczonych 
na pobyt ludzi jedynie w sytuacji uzyskania stosownej zgody od właściciela tych linii oraz zachowania 
bezpiecznego odstępu od linii zgodnie z przepisami odrębnymi”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Masłów podjęła uchwałę w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego sołectwa Masłów Pierwszy na terenie gminy Masłów, zwanego 
dalej planem.
Wyżej wymieniona uchwała wraz z załącznikami  Nr 1, 2 i 3 oraz dokumentacją prac planistycznych 
wpłynęła do tut. organu 3 lipca 2024 r. Natomiast załącznik Nr 4 do uchwały dostarczono w dniu 9 lipca 
2024 r. 
Wskazać należy, że termin do stwierdzenia nieważności uchwały zaczyna biec od dnia, w którym organ 
wykonawczy gminy przedłoży wojewodzie uchwałę wraz z załącznikami i dokumentacją prac 
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

W dniu 30 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze umożliwiając 
Przewodniczącemu Rady Gminy Maslów złożenie wyjaśnień do przedłożonych do uchwały zarzutów.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: PiRG.0007.20.2024, zwanym dalej odpowiedzią na wszczęcie 
postępowania nadzorczego, odniesiono się do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidłowości. 

Przedmiotowa uchwała oceniana jest na podstawie przepisów:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., 
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w związku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r., poz. 
1688). Tym samym, tut organ dokonał oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały na podstawie 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiązującym 
do 23 września 2023 r.,
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- Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej 
rozporządzeniem,  w związku z § 12 Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. 
z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, że istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, 
istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, 
powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części.

Zasady sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego należy rozumieć jako 
merytoryczną jego zawartość (część tekstowa i graficzna), określoną w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych 
w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, określony w art. 17 u.p.z.p., odnosi się do sekwencji czynności 
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujących możliwość udziału 
zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie wniosków i wnoszenie uwag 
do projektu planu).

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym obowiązującym 
w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjęcia 
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowień uchwały pod względem ich zgodności z prawem oraz złożonej 
odpowiedzi na wszczęcie postępowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, że przedmiotowa 
uchwała w części została podjęta z istotnym naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego.
Uchwała narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i 9 lit. a rozporządzenia w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez 
przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym maksymalnej 
wysokości zabudowy oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów infrastruktury 
technicznej. 
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. w planie miejscowym określa się obowiązkowo m. in. 
maksymalną wysokość zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów 
infrastruktury technicznej. 
W myśl § 4 pkt 6 i 9 lit. a rozporządzenia ustalenia dotyczące parametrów i wskaźników kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierać w szczególności wysokość projektowanej 
zabudowy, a zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów infrastruktury technicznej 
określenie układu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Tymczasem w uchwale ustalono warunkowe przeznaczenie terenów, które uzależnia realizację 
obiektów o przedstawionych w planie maksymalnych wysokościach od uzyskania zgody Prezesa 
Urzędu Lotnictwa Cywilnego (§ 16 ust. 3 uchwały) oraz możliwość lokalizacji obiektów przeznaczonych 
na stały pobyt ludzi od stanowiska zarządcy sieci elektroenergetycznej (§ 19 ust. 6 pkt 7 uchwały), tj.: 

- określono maksymalne wysokości zabudowy, jednocześnie wskazując w § 16 ust. 3 uchwały, że 
„realizacja obiektów o przedstawionych w planie maksymalnych wysokościach zabudowy, w miejscach 
gdzie przekraczają one rzędne powierzchni ograniczających lotniska, dla terenów zlokalizowanych 
w rejonie i na przeszkodzie rozległej nr 1, możliwa będzie tylko po każdorazowym uzyskaniu zgody 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego na odstąpienie od wymogów powierzchni ograniczających 
lotniska Masłów k/Kielc”,

- określono pas technologiczny wzdłuż linii elektroenergetycznych 15 kV zaznaczając, że przy realizacji 
zabudowy przeznaczonej na stały pobyt ludzi należy zachować wzajemne odległości pomiędzy liniami 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
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energetycznymi, a tymi budynkami zgodne z przepisami odrębnymi. Równocześnie w § 19 ust. 6 pkt 7 
uchwały znajduje się zapis: „w granicach wyznaczonych wzdłuż linii elektroenergetycznych pasów 
technologicznych dopuszcza się lokalizowanie obiektów przeznaczonych na pobyt ludzi jedynie 
w sytuacji uzyskania stosownej zgody od właściciela tych linii”. 

Takie sformułowania są wadliwe, ponieważ rada gminy nie może wprowadzać do miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego postanowień, które przyznają określonym podmiotom 
uprawnienie do określania warunków (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunków) wobec 
wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny być sformułowane jednoznacznie, a nie 
warunkowo, w zależności od stanowiska wymienionych podmiotów. 
Za niedopuszczalne należy więc uznać przyznanie wspomnianych uprawnień i nałożenie 
korespondujących z nimi ograniczeń w wykonywaniu prawa własności na innych adresatów, 
w przypadku braku wyraźnego upoważnienia w przepisach rangi ustawowej. 
Brak możliwości formułowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustaleń 
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 
610/15.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa. 
W § 10 pkt 1 lit. b uchwały nieprawidłowo określono wielkość nieprzekraczalnej linii zabudowy od 
terenu drogi oznaczonej symbolem KDW4 – brak jest takiego terenu na rysunku planu. Natomiast nie 
określono tego parametru w stosunku do terenu drogi oznaczonej symbolem KDW41. 
Można uznać odpowiedź na wszczęcie postępowania nadzorczego, że nastąpił niezamierzony błąd 
literowy,  w § 10 pkt 1 lit. b uchwały, zamiast symbolu KDW4, powinien być symbol KDW41.

Organ nadzoru wskazuje, że naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące 
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu 
z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na istotną 
treść aktu (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., 
sygn. akt II SA/Sz 1174/05). Dlatego powyższe błędy zostały zakwalifikowane przez organ nadzoru do 
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwały zapisów wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego, 
pozostała część uchwalonego planu miejscowego, przyjętego uchwałą Nr IV/35/2024 Rady Gminy 
Masłów z dnia 27 czerwca 2024 r. może funkcjonować w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie 
nieważności uchwały jedynie w części określonej w sentencji rozstrzygnięcia nadzorczego, jest 
uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Kielcach, za pośrednictwem Wojewody Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni 
od daty jego doręczenia.

W świetle art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Józef Bryk
Wojewoda Świętokrzyski
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