WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-08-2024

Znak:SPN.II1.4130.35.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 1V/35/2024 Rady Gminy Mastow z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastdw Pierwszy na terenie gminy Mastéw w czesci,
dotyczacej:

-§16 ust. 3,

- § 19 ust. 6 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,w granicach wyznaczonych wzdtuz linii
elektroenergetycznych pasow technologicznych dopuszcza sie lokalizowanie obiektow przeznaczonych
na pobyt ludzi jedynie w sytuacji uzyskania stosownej zgody od wtasciciela tych linii oraz zachowania
bezpiecznego odstepu od linii zgodnie z przepisami odrebnymi”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow, zwanego
dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami Nr 1, 2 i 3 oraz dokumentacjg prac planistycznych
wptyneta do tut. organu 3 lipca 2024 r. Natomiast zatgcznik Nr 4 do uchwaty dostarczono w dniu 9 lipca
2024 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przediozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 30 lipca 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczgcemu Rady Gminy Masléw ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: PiRG.0007.20.2024, zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.z 2024 r.,
poz. 1130), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r., poz.
1688). Tym samym, tut organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym
do 23 wrzesnia 2023 r.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
z2021r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako

merytoryczng jego zawartos$é (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag
do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwata w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym maksymalnej
wysokosci zabudowy oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury
technicznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m. in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
infrastruktury techniczne;j.

W mysl § 4 pkt 6 9 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametréow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci wysokosé projektowane;j
zabudowy, a zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury technicznej
okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Tymczasem w uchwale ustalono warunkowe przeznaczenie terendw, ktére uzaleznia realizacje
obiektéw o przedstawionych w planie maksymalnych wysokosciach od uzyskania zgody Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego (§ 16 ust. 3 uchwaty) oraz mozliwos¢ lokalizacji obiektéw przeznaczonych
na staty pobyt ludzi od stanowiska zarzadcy sieci elektroenergetycznej (§ 19 ust. 6 pkt 7 uchwaty), tj.:

- okreslono maksymalne wysokosci zabudowy, jednoczesnie wskazujgc w § 16 ust. 3 uchwaly, ze
»realizacja obiektdw o przedstawionych w planie maksymalnych wysokosciach zabudowy, w miejscach
gdzie przekraczajg one rzedne powierzchni ograniczajgcych lotniska, dla terenéw zlokalizowanych
w rejonie i na przeszkodzie rozlegtej nr 1, mozliwa bedzie tylko po kazdorazowym uzyskaniu zgody
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na odstgpienie od wymogdéw powierzchni ograniczajgcych
lotniska Mastow k/Kielc”,

- okreslono pas technologiczny wzdtuz linii elektroenergetycznych 15 kV zaznaczajgc, ze przy realizacji
zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi nalezy zachowa¢ wzajemne odlegtosci pomiedzy liniami
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energetycznymi, a tymi budynkami zgodne z przepisami odrebnymi. Rdwnoczesnie w § 19 ust. 6 pkt 7
uchwaty znajduje sie zapis: ,,w granicach wyznaczonych wzdtuz linii elektroenergetycznych pasow
technologicznych dopuszcza sie lokalizowanie obiektéw przeznaczonych na pobyt ludzi jedynie
w sytuacji uzyskania stosownej zgody od wtasciciela tych linii”.

Takie sformutowania sg wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadzaé¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktére przyznajg okreslonym podmiotom
uprawnienie do okreslania warunkéw (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkéw) wobec
wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie
warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie
korespondujgcych z nimi ograniczed w wykonywaniu prawa wifasnosci na innych adresatéw,
w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formutowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr
610/15.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa.

W § 10 pkt 1 lit. b uchwaty nieprawidtowo okreslono wielkos$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od
terenu drogi oznaczonej symbolem KDW4 — brak jest takiego terenu na rysunku planu. Natomiast nie
okreslono tego parametru w stosunku do terenu drogi oznaczonej symbolem KDW41.

Mozna uzna¢ odpowiedZ na wszczecie postepowania nadzorczego, ze nastgpit niezamierzony btad
literowy, w § 10 pkt 1 lit. b uchwaty, zamiast symbolu KDW4, powinien by¢ symbol KDW41.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktdry nie ma wptywu na istotng
tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyisze btedy zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisdéw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr IV/35/2024 Rady Gminy
Mastéw z dnia 27 czerwca 2024 r. moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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