WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-05-2024

Znak:PNK.1.4130.124.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz.U.z 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr LXVII/365/24 Rady Gminy w Tartowie z dnia 26.04.2024 r. w sprawie uchwalenia

Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Gminy Tartéw w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 26.04.2024 r. Rada Gminy w Tarnowie podjeta uchwate nr LXVII/365/24 w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Gminy Tartow. W
dniu 30.04.2024 r. uchwata zostata doreczona do organu nadzoru, ktéry w dniu 20.05.2024 r.
skierowat do Rady Gminy zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego zakreslajac
termin do 23.05.2024 r. celem udzielenia odpowiedzi. Rada Gminy nie ustosunkowata sie do

tresci zawiadomienia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399; dalej: ,,ustawa”) regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w tym dotyczace
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow.
Pomimo dyspozycji tego przepisu Rada Gminy nie wypetnita cigzgcego na niej obowigzku
wynikajgcego ze wspomnianego przepisu, gdyz nie okreslita w zatgczniku do uchwaty

zatytutowanym ,,Regulamin utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy Tartow”, dalej
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jako ,,Regulamin”, zasad dotyczacych utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i
porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddw. Nalezy podkresli¢, ze wymienione w art. 4 ust. 2
ustawy elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku majg charakter obligatoryjny.
Uchwalajac regulamin Rada Gminy powinna zawrzeé¢ w nim postanowienia odnoszgce sie do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. Obowigzek
zawarcia w regulaminie regulacji opisanej w art. art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy ma charakter
bezwzgledny. Pominiecie w postanowieniach regulaminu ktéregokolwiek elementu
okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci catej
uchwaty, z uwagi na niepetne wykonanie delegacji ustawowej przez Rade Gminy (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2022 roku, sygn. akt:

Il SA/Kr 442/22).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdza wskazane ponizej naruszenia

prawa.

Tres¢ § 6 pkt 1 Regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy. Przepis ten bowiem nie upowaznia Rady Gminy do natozenia
na wtascicieli nieruchomosci obowigzku niezwtocznego uprzatania btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do wspdlnego uzytku znajdujgcych sie
w pasie drogowym, ktére przylegaja do ich wtasnych nieruchomosci oraz z chodnikéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci. Delegacja zawarta w tym przepisie dotyczy jedynie
nieruchomosci danego wtasciciela — w czesci stuzacej do uzytku publicznego, a nadto nie daje
Radzie Gminy kompetencji do okre$lenia czasu uprzatania zanieczyszczen (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt: Il SA/Ke
14/21).

Tre$c¢ § 6 pkt 2 Regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajace;j
na rzecz Rady Gminy z art. 4 ustawy. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do tego, aby
Regulamin przewidywat obowigzek usuwania przez wiascicieli nieruchomosci $nieznych
nawisow (sopli) z okapow, rynien i innych czesci elewacji w sposdb niepowodujgcy utrudnien
w ruchu pieszych i pojazdéw samochodowych. Okapy, rynny czy inne czesci elewacji nie
stanowig bowiem czesci nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego — nawet w
sytuacji, gdy wystaja nad publicznie dostepnymi ciggami komunikacyjnymi (zob. wyrok

Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt: Il SA/Ke



14/21 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 20
listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 869/13).

Tres¢ § 15 ust. 3 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz Rada Gminy nie
posiada kompetencji do ingerencji w prawo witasnosci przystugujgce wiascicielom
nieruchomosci poprzez natozenie na nich obowigzku oznakowania tabliczka ostrzegawcza
bramy lub furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktérej utrzymywane jest zwierze
mogace stanowic zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy
bowiem wyltgcznie miejsc o charakterze publicznym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt: Il SA/Gd 424/19).

Tre$¢ § 16 ust. 4 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy na skutek
przekroczenia przez Rade Gminy delegacji zawartej w tym przepisie poprzez okreslenie przez
Rade Gminy sposobu usytuowania uli, w tym odlegtosci od granicy dziatki oraz obowigzku i
sposobu oddzielenia od innych obiektéw. Regulacja zawarta w § 16 ust. 4 Regulaminu stanowi
bezpodstawng ingerencje zardwno w prawo wtasnosci nieruchomosci jak i stosunki sgsiedzkie,
a wiec obszary stanowigce prawo prywatne, a nie prawo publiczne. Rada Gminy nie ma
kompetencji do wprowadzania takiej regulacji w Regulaminie. Trzeba zauwazy¢, ze
potencjalne zaktécenia spowodowane hodowlg pszczét mogg zostaé zakwalifikowane jako
immisje, bedace sferg prawa prywatnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt: Il SA/Gd 227/20 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/td
12/20).

Regulacja zawarta w § 17 ust. 3 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, gdyz
przepis ten nie upowaznia Rady Gminy do natozenia na wtascicieli nieruchomosci obowigzku
przeprowadzania deratyzacji. Tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wskazuje, ze nie stanowi on
podstawy prawnej do kreowania takiego obowigzku po stronie wiascicieli nieruchomosci.
Nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie Rady Gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji
obejmuje tylko wyznaczenie obszardow, podlegajgcych tym dziataniom i termindw ich
przeprowadzenia. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19
listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 414/15 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt: IV SA/Po 91/12 oraz wyrok



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/td
111/20).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w catosci jako

podjetej z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef ) Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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