WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-05-2024

Znak:PNK.1.4131.72.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Bogorii nr LXXIV/605/2024 z dnia 23 kwietna 2024 r. w sprawie wyrazenia

zgody uzyczenia w catosci.
Uzasadnienie

Rada Miejska Bogoria na sesji w dniu 23 kwietnia 2024 r. podjeta uchwate nr LXXIV/605/2024
W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia na czas oznaczony pomieszczen w budynku
potozonym w miejscowosci Bogoria. Jako podstawe prawng podjetej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1, art. 25 ust. 1i 2 i art. 37 ust. 4 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
29 kwietnia 2024 r. Organ nadzoru przestat do rady gminy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego, zakreslajgc termin na ztozenie wyjasnien. Rada nie odnosita sie do zastrzezen Wojewody

i nie przedstawita swojego stanowiska w tej sprawie.

W ocenie organu nadzoru, badajgcego legalnos¢ przedmiotowej uchwaty, rada podejmujac
przedmiotowg uchwate przekroczyta zakres swoich ustawowych kompetencji i podjefa uchwate bez
podstawy prawnej. Analiza przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym prowadzi
do wniosku, ze rada gminy, jako organ stanowigcy i kontrolny w stosunku do wéjta jest upowazniona
jedynie do wyrazenia zgody na czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu, takie jak nabywanie,
zbywanie i obcigzanie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie lub wynajmowanie, przy czym przez
"obcigzenie nieruchomosci" rozumieé nalezy ustanowienie na niej uzytkowania wieczystego lub

ograniczonego prawa rzeczowego (tj. stuzebnosci gruntowej, hipoteki, uzytkowania, zastawu,
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spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu oraz hipoteki — art. 244 kodeksu cywilnego). Zakres
ten nie obejmuje kompetencji do wyrazenia przez rade gminy zgody na oddanie nieruchomosci
gminnej w uzyczenie. W innych, niewymienionych w powotanym przepisie sprawach, w tym w zakresie
zawierania uméw uzyczenia, decyzje gospodarcze moze podejmowac samodzielnie organ wykonawczy
gminy, w ramach uprawnienia do gospodarowania mieniem. Stanowisko to potwierdza ugruntowana
linia orzecznicza por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il SA/Ol 869/14, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia
27 pazdziernika 2020 r. Il SA/Ke 502/20; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 marca
2023 r.10SK 231/22.

W ramach art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ww. ustawy, nie miesci sie bowiem kompetencja rady gminy
do wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia. Rada gminy wtadna jest okresli¢ w drodze aktu
prawa miejscowego wytgcznie te zasady gospodarowania mieniem komunalnym, do ktérych odsytfa
delegacja ustawowa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ww. ustawy. Wsréd czynnosci prawnych
wskazanych w tym przepisie ustawodawca wymienia czynnosci zwigzane z nabywaniem, zbywaniem
i obcigzaniem nieruchomosci oraz ich wydzierzawianiem lub wynajmowaniem. Uzyczenie, bedace
umowag nazwang regulowang w art. 710 i nastepne kodeksu cywilnego, nie jest objete zakresem
ktorejkolwiek z wymienionych wyzej kategorii. Zawieranie uméw uzyczenia nieruchomosci nalezy do
czynnosci zwyktego zarzadu, a tym samym stanowi czynno$é prawng lezgcg w wytacznej gestii organu

wykonawczego.

Na podstawie kryterium kompetencyjnego podziatu organdéw gminy wynika, ze o ile przepisy
szczegbtowe nie stanowig inaczej, czynnosci stanowigce nalezg do kompetencji rady gminy, a czynnosci
wykonawcze nalezg do woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Stanowisko to nie pozostaje
w sprzecznosci z art. 18 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Domniemanie wtasciwosci rady
"we wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy" nalezy rozumiec w ten sposodb, iz
rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania
zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktére nalezg do
sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy

na stanowigce i wykonawcze.

Kompetencja rady gminy do podjecia nadzorowanej uchwaty nie wynika takze
Z unormowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stanowisko w tym zakresie potwierdza wyrok
NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OSK 62/12. Jak wskazat NSA w powotanym orzeczeniu, rada
gminy moze stanowic uchwaty dotyczace gospodarowania mieniem komunalnym wytgcznie w zakresie
wprost i bezposrednio przekazanym radzie gminy przez ustawy. Organ stanowigcy nie ma zadnych

kompetencji w sprawach, w ktérych przepisy zastrzegajg wytaczng wiasciwosé wéjta (burmistrza,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrsga2to&refSource=hypdec

prezydenta miasta). Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zostato w art. 25 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami zastrzezone do wytgcznej wtasciwosci organu wykonawczego. W mysl
art. 25 ust.2 ww. ustawy, gospodarowanie zasobem polega w szczegdlnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust.1 ww. ustawy. Jak zas wynika z art. 23 ust.1 pkt 7a, jedng
z czynnosci nalezgcych do gospodarowania mieniem jest uzyczanie nieruchomosci wchodzacych
w sktad zasobu. Mozliwos¢ przeniesienia przez wojta kompetencji w zakresie kwestii zwigzanych
z uzyczeniem nieruchomosci gminnych nie zostata przewidziana ani w art. 25 ust.1-2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ani w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym. O ile zas ustawa
mozliwo$¢ przeniesienia kompetencji przewiduje, jest to regulacja wyrazna, wynikajagca wprost

Z przepisow ustawy.

W konsekwencji, kierujgc sie dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym,
zawierajgcymi nakaz ich Scistej interpretacji oraz zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajgcej, nalezy
przyjaé, iz do wytgcznej kompetencji wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, pozostajg kwestie zwigzane
z zawarciem i okresleniem warunkéw umow uzyczenia nieruchomosci, gdyz te kwestie mieszczg sie
W pojeciu gospodarowania mieniem komunalnym zgodnie z powotanymi przepisami i nie zostaty
wymienione, jako wymagajgce zgody rady gminy. Zatem akt podjety w oparciu o przepis art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym moze dotyczy¢ tylko i wytgcznie czynnosci prawnych tym
przepisem objetych, a nie jakichkolwiek innych z zakresu gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomosci. Katalog czynnosci prawnych wskazany w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym nie obejmuje swym zakresem czynnosci uzyczenia. Tym samym nadzorowang uchwate
nalezy uznaé za niedopuszczalng. W ocenie organu nadzoru uchwata ta istotnie narusza prawo, tj.

art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig naruszenia prawa mieszczgce sie w kategorii ciezkich, razgcych naruszen, do ktérych
nalezg takze podjecie uchwaty bez podstawy prawnej, co oznacza istotne naruszenie prawa,
powodujgce konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. W wyroku z dnia
2 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt: Il OSK 1804/18, Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze
jednym z rodzajow naruszenia przepisdw prawa uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci jest
podjecie przez rade uchwaty bez podstawy prawnej. Dziatanie bez podstawy prawnej to dziatanie
w sferze nieobjetej regulacja prawng, dziatanie zastrzezone do wfasciwosci innego organu wtadzy

publicznej, do innej formy dziatania.
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W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie niewaznosci nadzorowanej uchwaty w catosci jest

uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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