WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-05-2024

Znak:PNK.1.4130.116.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXI1/443/2024 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 22 kwietnia 2024 roku
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Sandomierskiego w czesci dotyczacej § 46 ust. 2 — 4,
§ 51 § 55 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 kwietnia 2024 roku Rada Powiatu w Sandomierzu podjeta uchwate
Nr LXXI11/443/2024 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Sandomierskiego. Uchwata zostata
przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 24 kwietnia 2024 roku. W dniu 9 maja 2024
roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego
oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty
ztozone w terminie.

Analizowana uchwata zostata podjeta na podstawie przepisu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107 — dalej
jako u.s.p.), zgodnie z ktérymi akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegdlnosci
w sprawach wymagajacych uregulowania w statucie.

W § 46 ust. 2 — 4 Statutu Powiatu Sandomierskiego, stanowigcego zatgcznik
do analizowanej uchwaty, Rada Powiatu wskazata, ze niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od daty odbycia ses;ji lub posiedzenia komisji, radny usprawiedliwia swojg nieobecnos¢,
sktadajgc stosowne wyjasnienia Przewodniczgcemu Rady. Wyjasnienia sktada sie w formie
pisemnej. Do obliczenia terminu ztozenia wyjasnien przekazanych listownie liczy sie data
stempla pocztowego, elektronicznie — data wystania wyjasnied na Elektroniczng Skrzynke
Podawczg, w pozostatych przypadkach data na pieczeci wptywu do Starostwa.

Jak stanowi przepis art. 21 ust. 1i 2 u.s.p. radny obowigzany jest kierowac sie dobrem
wspolnoty samorzadowej powiatu. Radny utrzymuje statg wiez z mieszkaricami oraz
ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkarnicéw powiatu
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postulaty i przedstawia je organom powiatu do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcéw. Radny obowigzany jest bra¢ udziat w pracach organéw powiatu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze regulacje przewidujgce
obowigzek uczestniczenia przez radnego w pracach rady lub komisji nie zawierajg podstaw
do naktadania na radnych obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji rady
czy posiedzeniu komisji. Brak jest rowniez przepisdw umozliwiajgcych wprowadzenie wobec
poszczegdlnych radnych zgdania usprawiedliwiania swojej nieobecnosci podczas sesji rady
czy tez podczas prac komisji rady. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mandat radnego jest mandatem
wolnym. Radny reprezentuje catg wspdlnote samorzadowa czyli mieszkancow gminy.
Réwnoczesnie mieszkancy nie mogg zmusi¢ radnego do scisle okreslonych zachowan,
a za podejmowane dziatania radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialno$é
polityczng, czyli podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji. A zatem skoro wyborcy nie
mogg ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej brak jest
podstaw do stosowania przez rade wobec poszczegdlnych radnych srodkéw dyscyplinarnych,
w tym takze w razie niewykonania przez nich obowigzku uczestniczenia w pracach rady
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2021
roku, sygn. akt: Ill SA/GI 122/21, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 764/14).

W § 51 Statutu Rada Powiatu wskazata, ze cztonek Komisji Rewizyjnej podlega
wyltgczeniu z udziatu w kontroli, jezeli zachodzg okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci. O wytgczeniu cztonka komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Komisja
Rewizyjna. Ponadto w § 55 ust. 2 Statutu Rada przewidziata, ze cztonek Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji podlega wytaczeniu z udziatu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze
dotyczy¢ praw i obowigzkdw jego albo jego matzonka, krewnych lub powinowatych. Cztonek
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji moze by¢ rowniez wytaczony z udziatu w kontroli, jezeli
zachodzg okolicznosci mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wniosek
o wytaczenie z tej przyczyny nalezy uzasadnié. O przyczynach powodujgcych wytgczenie
kontrolujgcy obowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ Przewodniczgcego Komisji lub jesli
to dotyczy Przewodniczgcego Komisji — Przewodniczgcego Rady. O wytgczeniu cztonka
z udziatu w kontroli decyduje Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Stosownie do tresci przepisu art. 21 ust. 7 u.s.p. radny nie moze braé udziatu
w gtosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. W wyroku z dnia 17 marca 2021 roku,
sygn. akt: Il OSK 60/21, odnoszac sie do analogicznej regulacji zawartej w przepisie art. 25a
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. 2024, poz. 609),
Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt, ze przepis ustanawiajacy zakaz gfosowania przez
radnego, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego, podlega $cistej wykfadni, poniewaz
ustanawia zakaz okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dziatania radnego obejmuje jedynie
udziat w gtosowaniu, natomiast nie zezwala na odsuniecie radnego od pracy w komisji;
nie obejmuje innych form udziatu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad spraws,
dostarczanie argumentow na rzecz konkretnego stanowiska komisji. Organ nadzoru w catosci
podziela powyzszy poglad, wskazujgc dodatkowo, ze zgodnie z trescia powotanego przepisu
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art. 21 ust. 2 u.s.p. radny ma jednoczesnie uprawnienie i obowigzek uczestniczy¢ w pracach
komisji rady powiatu, do ktérych zostat wybrany. Ograniczenie zakresu dziatalnosci radnego
wykonujgcego wolny mandat moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawy. Skoro ustawodawca
przewidziat w art. 21 ust. 7 u.s.p. wytgczenie radnego od udziatu w pracach rady lub komisji
tylko w zakresie gtosowania, nalezy przyja¢, ze w pozostatym zakresie radny zachowuje
uprawnienie, a jednoczes$nie obowigzek, uczestniczenia w pracach rady lub komisji.
Uprawnienie to nie moze zostac uszczuplone w drodze aktu podustawowego, jakim jest statut
powiatu.

Majac na wzgledzie powyisze nalezato stwierdzi¢c niewaznos¢ uchwaty
Nr LXX11/443/2024 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 22 kwietnia 2024 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Sandomierskiego, w czesci dotyczacej § 46 ust. 2 -4, § 51 § 55
ust. 2 zatgcznika do uchwaty, jako podjetej z istotnym naruszeniem przepiséw art. 21 ust. 1, 2
i 7 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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