WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-05-2024

Znak:SPN.II1.4131.1.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XClI/1801/2024 Rady Miasta Kielce z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie wyrazenia woli
0 zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i utworzenia mikro-parku na obszarze
dziatek 915/195, 915/194 — przy ulicy Klonowej w catosci.

UZASADNIENIE
Na sesji w dniu 4 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XClI1/1801/2024 w sprawie
wyrazenia woli o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i utworzenia mikro-
parku na obszarze dziatek 915/195, 915/194 — przy ulicy Klonowej, na podstawie art. 14 ust. 1, 2 i 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu w dniu 11 kwietnia 2024 r.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Miasta Kielce odniesienie sie do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

W wyznaczonym terminie nie ztozono wyjasnien.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
porzadku prawnego.

Uchwata narusza art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., poprzez brak zatgcznika
graficznego do uchwaty.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano m. in. art. 14 ust. 1, 2i 4 u.p.z.p., ktéry odnosi
sie do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(lub zmiany planu). A zatem przedmiotowy akt woli Rady Miasta Kielce nalezy traktowac jako uchwate
intencyjng w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

W mysl art. 14 ust. 2 u.p.z.p. zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem
planu jest integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu (zmiany planu). Zgodnie
z art. 14 ust. 1 u.p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreSlenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera zatgcznika graficznego - integralnej czesci uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia planu miejscowego (uchwaty intencyjnej). Jedynie w tytule i czesci tekstowej uchwaty
(§ 1) okreslono obszar objety zmiang poprzez wymienienie numerdw ewidencyjnych dziatek (bez
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wskazania, czy dziatki te objete sg w catosci, czy w czesci przedmiotowa procedurg). Uchwalona przez
Rade Miasta Kielce uchwata nie wypetnia wiec normy kompetencyjnej art. 14 ust. 2 u.p.z.p.

Na fakt, ze zatacznik graficzny do uchwaty intencyjnej jest jej niezbednym elementem wskazujg liczne
orzeczenia sadowe, m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 lutego
2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 689/19, w ktérym stwierdzono ze ,(...) obligatoryjng, integralng czesci
uchwaty intencyjnej jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego zmiang planu”.

Jak zaznacza Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il
OSK 964/10: ,Skoro ustawa wyraznie stanowi, iz zatgcznik graficzny jest integralng czescig uchwaty
o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest
tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowaé czy istnieje potrzeba sporzadzenia takiego
zatgcznika graficznego, czy nie”.

Zatem skoro uchwata Nr XClII/1801/2024 Rady Miasta Kielce nie zawiera obowigzkowego elementu,
jakim jest zatacznik graficzny, to jest sprzeczna z prawem i nalezy stwierdzié jej niewaznos¢.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposdb
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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