WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20-03-2024

Znak:PNK.1.4131.41.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

22023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr LXVII/593/2024 Rady Miejskiej w Koriskich z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzqdzeri wodociggowych i urzqdzeri kanalizacyjnych
bedgcych w posiadaniu Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w Koriskich Sp. z o.0. na lata 2024-

2026, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 lutego 2024 r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate
Nr LXVII/593/2024 w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Przedsiebiorstwa Wodociggdéw
i Kanalizacji w Konskich Sp. z o0.0. na lata 2024-2026. Podstawe prawng podejmowanej uchwaty
stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz.
40, tj. ze zm.), oraz art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. z 2023 r., poz. 537 t.j. ze zm.). Uchwata zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 20 lutego 2024 r. Pismem z dnia 28 lutego 2024 r., w oparciu o art. 88 ustawy
o samorzadzie gminnym, Wojewoda Swietokrzyski zwrdcit sie do Rady Miejskiej o udzielenie wyjaénien
czy Plan uchwalony nadzorowang uchwatg zostat przedtozony organowi regulacyjnemu celem wydania

stosownej opinii. Wobec braku odpowiedzi w zakre$lonym terminie, Wojewoda Swietokrzyski wszczat
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postepowanie nadzorcze, a w jego toku zakredlit Radzie termin na ustosunkowanie sie do zastrzezen
organu. Rada Miejska w zakre$lonym terminie nie odniosta sie do zastrzezen organu nadzoru.

W toku badania legalnosci uchwaty nr LXVI1/593/2024 organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata
W sposob istotny narusza art. 21 ust. 4a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537 - dalej: ustawa), poprzez
naruszenie trybu uchwalania wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekdéw, plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego, spetniajgcy warunki okreslone w ust.
3 rada gminy uchwala w terminie 3 miesiecy od dnia przedtozenia planu wéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 4a przedmiotowej ustawy, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta przekazuje plan do zaopiniowania dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktéry przedstawia opinie w zakresie,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 6, a takze w zakresie wptywu planu na wysokos$¢ taryf, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania planu. Wobec tego, iz Rada Miejska, pomimo dwukrotnego wezwania, nie
wypowiedziata sie co do okolicznosci czy uchwalony Plan podlegat zaopiniowaniu przez dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW Wody Polskie nalezato przyjaé, iz wymaog ten nie zostat
dochowany. Nalezy w tym zakresie powotac sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z 14 maja 2014 r. (sygn. akt Il SA/Wr 529/13), w sSwietle ktérego brak odpowiedzi gminy na
watpliwosci i zapytania organu nadzoru, kierowane pod adresem aktu prawnego wydanego przez
organ gminy w trakcie postepowania wyjasniajgcego, czynig zasadnym i wykazanym zarzut skargi
w przedmiocie tych watpliwosci. To samo nalezy odnies¢ do zarzutu sformutowanego
w rozstrzygnieciu nadzorczym w podobnych okolicznosciach faktycznych, polegajacych na braku
udzielenia precyzyjnej i jasnej odpowiedzi na watpliwosci i zapytania organu nadzoru.

Art. 21 ust. 4a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
zostat dodany ustawa z dnia 7.07.2022 r., ktéra weszta w zycie 9.08.2022 r. Jak napisano
w uzasadnieniu do przedmiotowej zmiany, organ regulacyjny ustawowo powotany do zatwierdzania
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw winien byé wtadny takze
do wydania opinii w przedmiocie inwestycji objetych wieloletnim planem rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych z punktu widzenia ich wptywu na wysokos¢
taryfy. Zapoznanie sie przez organ regulacyjny z projekcjg naktadéw oraz sposobem inwestowania
planowanych inwestycji pozwoli na dokonanie w drodze opinii oceny ich wptywu na ceny i stawki optat,
co tym samym pozwoli na ewentualne uswiadomienie rady gminy, czy dany plan jest przemyslany.

Opinia taka bedzie uwzgledniata takze temat potencjalnych skutkéw takiego, a nie innego sposobu



przygotowania planu. Zwrécenie sie o wydanie opinii do wtasciwego organu stanowi wiec konieczny
element postepowania zmierzajgcego do podjecia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaty w przedmiocie planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych.

Mimo, ze opinia organu regulacyjnego nie ma charakteru wigzgcego, zwrdcenie sie
0 zaopiniowanie jest obligatoryjnym elementem procedury podjecia badanej uchwaty, a jej brak
powoduje, ze nie zostat spetniony ten warunek. Wskazana czynnos$¢ jest warunkiem sine qua non
dalszego, zgodnego z prawem procedowania przedmiotowej uchwaty.

Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé niezbedne wymagania zaréwno
w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé okreslonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyrézni¢ mozna takze konieczno$é przedfozenia
projektu aktu prawnego do zaopiniowania. W sytuacji, gdy przepisy prawa przewidujg taki obowigzek
w stosunku do aktow okreslonej kategorii, niewykonanie takiego obowigzku réwnoznaczne jest
zistotnym naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. IVSA/Wr
805/04).

Przedstawione uchybienie ma zatem charakter istotny i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci

uchwaty w catosci

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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