WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-02-2024

Znak:PNK.1.4131.32.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXXI/498/2024 Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 24 stycznia 2024 roku
w sprawie ustalenia planu dofinansowania form i specjalnosci doskonalenia zawodowego
nauczycieli maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztafcenie nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat Ostrowiecki

w czesci dotyczacej § 1 ust. 5, 6 i 8 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2024 roku Rada Powiatu Ostrowieckiego podjeta uchwate
Nr LXXXI/498/2024 w sprawie ustalenia planu dofinansowania form i specjalnosci
doskonalenia zawodowego nauczycieli, maksymalnej kwoty dofinansowania optat
za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych
przez Powiat Ostrowiecki. Uchwata zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu
30 stycznia 2024 roku. W dniu 12 lutego 2024 roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego
Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia podpisane przez Przewodniczgcego Rady zostaty ztozone
w terminie.

Analizowana uchwata zostata podjeta na podstawie przepiséw art. 70a ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (t. jedn. Dz. U. 2023, poz. 984 ze zm. — dalej
jako KN lub ustawa) oraz § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia

2019 roku w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegdétowych
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celéw szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia
branzowe (Dz. U. 2023r. poz. 2628 — dalej jako rozporzgdzenie). W § 1 ust. 5 i 6 analizowane;j
uchwaty Rada Powiatu Ostrowickiego ustalita, ze formy doskonalenia zawodowego, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty, sg dofinansowywane w catosci pod warunkiem uzyskania
skierowania od dyrektora szkoty, zas dofinansowanie form doskonalenia zawodowego,
o ktéorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty, jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia
nauczycielowi przydziatu godzin zajeé, do ktérych uzyska kwalifikacje. Ponadto w § 1 ust. 8
uchwaty wskazano, ze nauczyciel ubiegajgcy sie o dofinansowanie, o ktérym mowa w § 2
ust. 2, sktada do dyrektora szkoty uzasadniony wniosek wraz z dowodem potwierdzajgcym
poniesione koszty oraz potwierdzenie zaliczenia odpowiedniego semestru studidow, dyplom
ukonczenia danej formy ksztatcenia lub zaswiadczenie ukoriczenia danego etapu ksztatcenia
wydane przez szkote wyzszg lub placéwke doskonalenia nauczycieli lub podmiot, ktérego
zadania statutowe obejmujg doskonalenia zawodowe nauczycieli.

Stosownie do tresci art. 70a ust. 1 KN w budzetach organdéw prowadzacych szkoty
wyodrebnia sie $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
z uwzglednieniem szkolen branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych srodkéow
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Przepisy § 5 i 6 rozporzadzenia
przewidujg natomiast, ze organ prowadzgcy do dnia 31 stycznia danego roku opracowuje
na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
o ktéorych mowa w art. 70a ust. 3a KN, jak réwniez ze organ ten, w porozumieniu
z dyrektorami szkét, ustala corocznie maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 KN, a takze formy i specjalnosci
ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem postanowien § 1 ust. 5i 6 analizowanej uchwaty
nalezy podkresli¢, ze z przepiséw ustawy — Karta Nauczyciela ani z przepisdow rozporzadzenia
nie wynika uprawnienie do ustalenia przez organ prowadzacy dodatkowych wymogéw
dla nauczycieli ubiegajgcych sie o przyznanie dofinansowania doskonalenia zawodowego.
Mozliwosc ingerencji przez organ prowadzacy w proces doskonalenia nauczycieli ogranicza sie
do wyodrebnienia w budzecie odpowiednich srodkow na ten cel, podziatu tych srodkow
zgodnie z opracowanym na dany rok kalendarzowy planem dofinansowania oraz okreslenia
form i specjalnosci, na ktére dofinansowanie moze zosta¢ w danym roku przyznane. Co wiecej,

kazdorazowo organ prowadzacy jest zobowigzany do uprzedniego uzgodnienia swoich dziatan



z dyrektorami szkoét oraz uwzglednienia potrzeb w zakresie doskonalenia zawodowego
nauczycieli tych szkét. Jednoczes$nie w ustawie ani w rozporzadzeniu nie przewidziano
dla nauczycieli zadnych innych wymogéw uzyskania dofinansowania, niz wymadg ztozenia
whniosku o tresci okredlonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia. Skoro zatem przepisy prawa nie
uzalezniajg mozliwosci otrzymania dofinansowania od spetnienia dodatkowych warunkow,
takich jak otrzymanie skierowania od dyrektora szkoty czy zapewnienie nauczycielowi
przydziatu godzin zajeé, jak rédwniez nie zawierajg wyraznego upowaznienia dla organu
prowadzgcego do wprowadzenia takich warunkdw, nalezy uznaé, ze intencjg prawodawcy
byto zapewnienie mozliwosci korzystania przez nauczycieli z dofinansowania w takich
granicach, jakie wprost wyznaczajg przepisy art. 70a KN oraz § 5i 6 rozporzadzenia.
Odnoszac sie natomiast do przewidzianego w § 1 ust. 8 uchwaty obowigzku dotgczenia
do wniosku o dofinansowanie wymienionych tam dokumentéw nalezy podnies¢, ze tresé
sktadanego przez nauczyciela wniosku o dofinansowanie kosztéw Iub optat zostata
wyczerpujgco okreslona w § 3 ust. 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z zawartg tam regulacja
whniosek nauczyciela powinien zawierac: imie i nazwisko nauczyciela; nazwe danej formy
doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktérej dofinansowanie ubiega sie nauczyciel; nazwe
organizatora danej formy doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktdrej dofinansowanie
ubiega sie nauczyciel; wysokos$¢ kosztéw, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia,
lub optat, o ktérych mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia, o ktérych dofinasowanie ubiega sie
nauczyciel; uzasadnienie przydatnosci w pracy zawodowej odbycia danej formy doskonalenia
zawodowego nauczycieli, a w przypadku szkolenia branzowego - szkolenia branzowego
wskazanego przez nauczyciela we wniosku, o ktérym mowa w art. 70c ust. 5 KN, o ktérej
dofinansowanie ubiega sie nauczyciel; oraz podpis nauczyciela. Z powyzszego wynika,
Ze, po pierwsze, wprowadzenie dodatkowego wymogu dofgczenia do wniosku wymienionych
w uchwale dokumentéw nie znajduje umocowania we wskazanym wyzej przepisie, po drugie
za$, ze prawodawca nie ograniczyt mozliwosci dofinansowania doskonalenia zawodowego
do sytuacji, w ktorej nauczyciel podjat juz ksztatcenie i ponidst z tego tytutu koszty.
Pozostawienie w obrocie prawnym przewidzianej w § 1 ust. 8 analizowanej uchwaty regulacji,
zgodnie z ktérg do wniosku o dofinansowanie nalezy dotaczy¢, miedzy innymi, dowdd
potwierdzajgcy poniesione koszty oraz potwierdzenie ukoriczenia danego etapu ksztatcenia,
powodowatyby, ze o dofinansowanie nie mogliby skutecznie ubiegac sie nauczyciele, ktorzy

nie dokonali jeszcze optaty za wybrang forme ksztatcenia i nie ukoriczyli co najmniej jednego



z etapow ksztatcenia. Tym samym dofinansowanie doskonalenia zawodowego ograniczatoby
sie de facto do refundacji poniesionych przez nauczyciela kosztéw, co nie znajduje
uzasadnienia w Swietle obowigzujacych regulacji prawnych, w tym wskazanego wyzej przepisu
§ 3 ust. 3 rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze organy wfadzy publicznej dziatajg wytgcznie na podstawie
i w granicach prawa. Kazde dziatanie organu samorzadu terytorialnego, w tym takze organu
wykonujgcego zadania organu prowadzgcego szkote, musi mieé¢ oparcie w obowigzujgcym
prawie. Zatem dziatanie na podstawie i w granicach prawa to takie dziatanie organu, ktérego
umocowanie wynika z wifasciwego przepisu prawa. W przypadku podjecia przez organ
dziatania pomimo braku takiego umocowania lub z przekroczeniem jego granic dochodzi
do istotnego naruszenia prawa. Jezeli za$ dziatanie takie przybiera forme uchwaty, implikuje
to koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w zakresie, w jakim pozostaje ona
sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Majac na wzgledzie powyisze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢é uchwaty
Nr LXXXI/498/2024 Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 24 stycznia 2024 roku w sprawie
ustalenia planu dofinansowania form i specjalnosci doskonalenia zawodowego nauczycieli,
maksymalnej kwoty dofinansowania opfat za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotfach
i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat Ostrowiecki — w czesci dotyczacej
§ 1 ust. 5, 6 i 8 uchwaty — jako podjetej z istotnym naruszeniem § 3 ust. 3 0oraz § 5i 6
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 roku w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegétowych celdw szkolenia
branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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