WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-02-2024
Znak: SPN.I11.4130.4.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr L/462/23 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
zmiany czg$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Matogoszcz w granicach
administracyjnych czgéci sotectw: Le$nica, Zakrucze, Bocheniec i Mieronice, obejmujgcego m. in. teren
gorniczy ,,Matogoszcz” i teren gorniczy ,,Gluchowiec II”, w zakresie:

- § 19 ust. 6 uchwaty,

- § 48 ust. 2 uchwaly dotyczacego zapisu o tresci: ,,budowlanych uchwalonych Uchwatga Nr 19/172/05 Rady
Miejskiej w Malogoszczu z dnia 25 lutego 2005 r., z p6zn. zm.,”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Malogoszczu podjeta uchwale w sprawie uchwalenia
zmiany czg¢$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Maltogoszcz w granicach
administracyjnych czgséci sotectw: Lesnica, Zakrucze, Bocheniec i Mieronice, obejmujacego m. in. teren
gorniczy ,,Matogoszcz” i teren gorniczy ,,Gluchowiec 117, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 4 stycznia 2024 r.

W dniu 22 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Matogoszczu ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly
Zarzutow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r., znak: OR.0004.63.2024, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postepowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Matogoszczu odniost si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1688),

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku



z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez dopuszczenie mozliwosci przesunigcia linii
rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania w odniesieniu do
terenéw drog.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Ww. przepis wskazuje, ze linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania powinny by¢ jednoznacznie okre$lone - bez mozliwosci ich korygowania. W przypadku
wprowadzenia do planu ustalen w zakresie mozliwosci przesuniecia (zwezania, poszerzania) ww. linii
rozgraniczajacych, nastgpi jednoczes$nie zmiana przeznaczenia terenow, ktora moze by¢ dokonywana jedynie
na zasadach i w trybie okre§lonym u.p.z.p. tzn. poprzez zmian¢ obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

- § 19 ust. 6 uchwaty ma brzmienie: ,,W przypadku wystepowania zabudowy w dobrym stanie technicznym
w niewielkiej odlegtosci od jezdni dopuszcza si¢ za zgoda zarzadu drogi, lokalne zwezenie drog/ulic
w liniach rozgraniczajacych do szerokosci ustalonej w projekcie budowlanym drogi”.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze zapisy § 19 ust. 6 uchwaly w zakresie
mozliwosci przesuwania linii rozgraniczajacych odnoszg si¢ do:

- ,,symbolicznej liczby budynkow”,

- ,gtownie budynkow usytuowanych na terenie zabytkowej czgsci miasta, objgtej zabudowa pierzejowa”.
Podkresli¢ nalezy, ze linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania nie moga by¢ ruchome - niezaleznie od ilosci budynkow (tj. czy dotyczy wielu
budynkow, czy symbolicznej liczby).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Reasumujac, zapisy § 19 ust. 6 uchwaty sg niedopuszczalne, naruszaja w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego, dlatego nalezato je wyeliminowac z planu.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 i art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. poprzez odniesienie
si¢ do nieobowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie okreSlenia
jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci.

W s$wietle art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng, ktére odnosza
si¢ do obszaru objetego planem. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.p.z.p. wejScie w Zycie planu miejscowego
powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci
odnoszacych si¢ do objetego nim terenu.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Art. 36 ust. 4 u.p.z.p. odnosi si¢ do
jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Tymczasem:

§ 48 ust. 2 uchwaly ma brzmienie: ,Dla pozostalych terenéw budowlanych uchwalonych Uchwata
Nr 19/172/05 Rady Miejskiej w Malogoszczu z dnia 25 Iutego 2005 r., z p6ézn. zm., nie ustala si¢
jednorazowej optaty od wzrostu wartos$ci nieruchomosci”.

Uchwata Nr 19/172/05 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 25 lutego 2005r. dotyczyla uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Matogoszcz w granicach administracyjnych
i cze$ci sotectw: Les$nica, Zakrucze, Bocheniec, Mieronice, obejmujgcego m.in. teren gorniczy
,Malogoszcz” i teren gorniczy ,,Gluchowiec II” (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2005 r., Nr 55, poz. 777)
wraz ze zmianami przyjetymi:

- Uchwata Nr 31/267/14 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 26 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. Woj.
Swigtokrzyskiego z 2014 r., poz. 2297),

- Uchwalg Nr 31/299/18 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego z 2018 r., poz. 4052),

- Uchwata Nr XVII/148/20 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 14 lipca 2020 r. (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego z 2020 r., poz. 2769,

zwanego dalej starym planem.

A zatem skoro z mocy u.p.z.p. przedmiotowy plan miejscowy zastapit stary plan, to jego ustalenia (w tym
dotyczace optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci) nie mogg si¢ odnosi¢ planu, ktory juz nie obowiazuje.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze przywolanie w zapisie § 48 ust. 2
uchwaty Nr 19/172/05 Rady Miejskiej w Matogoszczu mialo charakter informacyjny. Analiza terendow
budowlanych, na etapie opracowania prognozy skutkow finansowych, wykazata ze dotychczasowe tereny
przeznaczone pod zabudowe przyjete w planie w 2005 r. (w starym planie ), pozostaly bez zmian, a zatem
dla tych terendw nie wzrosta warto$¢ nieruchomosci.

Po analizie zgromadzonych materiatow (w tym prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, odpowiedzi na wszczgeie postepowania nadzorczego) mozna stwierdzié, ze dla pozostatych
terendw (oprocz terendow wymienionych § 48 ust. 1 uchwaty), warto§¢ nieruchomos$ci nie wzrosta, tym
samym nie ustalono jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci.

Niemniej jednak odniesienie si¢, w przedmiotowym planie miejscowym, do nieobowigzujacego planu
w zakresie ustalen dotyczacych oplaty od wzrostu warto$ci nieruchomoscei jest istotng wada tego planu.



Dlatego zapis o tresci: ,,budowlanych uchwalonych Uchwata Nr 19/172/05 Rady Miejskiej w Matogoszczu
z dnia 25 lutego 2005 r., z p6zn. zm.,” zawarty w § 48 ust. 2 uchwaty, nalezato wyeliminowa¢ z uchwaty.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 11 ust. 5 pkt 1 lit. d uchwaty nieprawidlowo okreslono dat¢ decyzji Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako 18.03.2021 r.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze w § 11 ust. 5 pkt 1 lit. d uchwaty
nastgpita omytka pisarka w dacie ww. decyzji. Zamiast daty 18.03.2021 r., powinna by¢ data 18.03.2020 r.

2. W § 12 ust. 5 uchwaly wadliwie odestano do pkt 2, poniewaz ust. 5 paragrafu 12 nie posiada punktéw.
Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego wynika, ze w ww. paragrafie omytkowo odniesiono
sie do pkt 2. W § 12 ust. 5 uchwaty zamiast odestania do pkt 2, powinno by¢ odestanie do ust. 3.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez btad, ktéory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze bledy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata czg$¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwata Nr L/462/23 Rady Miejskiej
w Malogoszczu z dnia 28 grudnia 2023 r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W sSwietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swigtokrzyski
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