WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18-01-2024
Znak: SPN.I11.4130.82.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr LXX/507/2023 Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie ZMIANY
NR VII MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA OZAROWA,
w zakresie:

- dwoch wyrazen algebraicznych: ,,%”, zawartych w § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 6 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Ozarowie podjeta uchwate Nr LXX/507/2023 w sprawie
ZMIANY NR VII MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
OZAROWA, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 21 grudnia 2023 r.

W dniu 11 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej
Rady Migjskiej w Ozarowie ztozenie wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2024 r., znak: BI1.6721.3.2022.A0, zwanym dalej odpowiedzia na wszczgcie
postgpowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozarowie odniosta si¢ do stwierdzonej przez
organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku
z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podj¢cia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podj¢cia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 i § 124 w zwiazku z § 143 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumialy zapis
legislacyjny dotyczacy okre$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek (powstatych
w ramach scalania i podziatu nieruchomosci) dla terenu oznaczonego symbolem MN-U.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

W swietle § 6 ZTP przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W mys$l § 143 ZTP do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ m. in. ustalenia dzialu I w rozdziatach 1-7. § 124 ZTP stanowi, ze podstawowa
jednostka redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty, dotyczacy minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek (powstatych
w ramach scalania i podziatlu nieruchomos$ci) dla terenu oznaczonego w planie symbolem MN-U ma
brzmienie: ,,MN-U:¥%dla zabudowy ustugowej i mieszkalno-ustugowej: 600m?;%dla zabudowy mieszkalnej
jak dla terenéw MN;”.

Przedstawienie w uchwale wyrazenia algebraicznego (utamka) ,,%” spowodowato ze, zapis odnoszacy si¢ do
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek (powstalych w ramach scalania i1 podziatu
nieruchomosci) dla terenu oznaczonego symbolem MN-U, jest niezrozumiaty.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze wyrazenie algebraiczne ,,%” powstato na
skutek eksportu prawidtowo podpisanej w legislatorze uchwaty do formatu .PDF.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidlowos¢ ma charakter istotny i powoduje, ze zapis
§ 17 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty nie jest czytelny.

Zapisy planu miejscowego nalezy redagowa¢ w taki sposob, aby byly doktadne i zrozumiate dla adresatow.
Normy w nim zawarte powinny wyraza¢ intencje prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi akt prawa miejscowego powinien kierowac si¢ okreslong w art. 2 Konstytucji
RP zasadg prawidlowej legislacji. Nakazuje ona formulowanie przepisow w sposéb jednoznaczny,
precyzyjny i jasny. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie
realizacji jego postanowien, nie byto watpliwosci co do wlasciwej interpretacji jego ustalen. Na koniecznos¢
sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazal m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne -



niebudzace watpliwos$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury, co
do parametroéw lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowic zagrozenie
dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych”,

- Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1476/19: ,,Plan miejscowy pelni rolg aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinant¢ prawna decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazna dla uczestnikow wspomnianego procesu funkcje
predyktywna; rozstrzygnigcia organdéw stosujacych prawo stawalyby sie nieprzewidywalne i nacechowane
uznaniowoscig”.

Reasumujac, zamieszczenie w tresci planu niezrozumialych/nieczytelnych ustalen, w zakresie uzycia utamka
,»7/4” do okreslenia min. powierzchni nowo wydzielonych dziatek (powstatych w ramach scalania i podziatu
nieruchomosci) dla terenu MN-U, jest niedopuszczalne, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowaé z planu dwa wyrazenia algebraiczne: ,,%” zawarte w § 17
ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
pozostala cze$§¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwata Nr LXX/507/2023 Rady
Miejskiej w Ozarowie z dnia 6 grudnia 2023 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swigtokrzyski
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