WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-12-2023
Znak: PNK.1.4131.144.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVIII/442/23 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 14 listopada 2023 r.
w sprawie przekazania dla Szkoly Podstawowej w Zarczycach Duzych srodkéw trwalych —

w calosci.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Matogoszczu na sesji w dniu 14 listopada 2023 r. podjeta uchwale
nr XLVIII/442/2023 w sprawie przekazania dla Szkoly Podstawowej w Zarczycach Duzych
srodkow trwatych. Podstawe prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaly Rada Miejska wywiodta
z tresci art. 7 ust. 1 pkt 8 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,h” ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (dalej: ,,u.s.g.”).

Przedmiotowa  uchwata  zostala  dorgczona  Wojewodzie Swietokrzyskiemu
w dniu 14 listopada 2023 r., 29 listopada 2023 r. organ nadzoru przestal do Rady Miejskiej
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakres$lajac w nim termin na zlozenie
wyjasnien. Pomimo uptywu wyznaczonego terminu Rada Miejska w Matogoszczu nie zajeta
stanowiska 1 nie zlozyla wyjasnien w sprawie.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. ,,h” u.s.g., stanowigcego podstawe prawna podjecia
uchwaty, do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach

majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych tworzenia, likwidacji



1 reorganizacji przedsicbiorstw, zakladow 1 innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz
wyposazania ich w majatek. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przekazanie spraw majatkowych do
kompetencji rady gminy stanowi wyjatek od zasady zawartej w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., zgodnie
z ktorym to wojt gospodaruje mieniem komunalnym. Przepis ten musi by¢ zatem interpretowany
Scisle, co oznacza zakaz swobodnego przejmowania przez rad¢ do rozstrzygniecia w drodze uchwat
wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy (wyrok WSA w Opolu z 10
pazdziernika 2109 r., sygn.. I[I SA/Op 254/19).

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, rada podejmujac
analizowang uchwalg przekroczyta zakres swoich ustawowych kompetencji i podjeta nadzorowana
uchwale bez podstawy prawnej. W § 1 analizowanej uchwaty, Rada wprost postanowita bowiem
o przekazaniu w uzytkowanie dla Szkoly Podstawowej (jednostki organizacyjnej gminy), srodkéw
trwalych w postaci m.in. boiska wielofunkcyjnego. Rada dokonala wigc wskazania formy
wladztwa, jakie w odniesieniu do przekazywanych $rodkéw trwalych ma wobec nich wykonywac
wyposazana w te $rodki jednostka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzytkowanie jest ograniczonym
prawem rzeczowym (art. 252 1 nast. k.c.), 1 powstaje w drodze umowy, czyli zgodnych o$wiadczen
woli dwodch stron. Nie moze zatem by¢ ustanowione jednostronnym o$wiadczeniem woli, w tym
przypadku uchwatg Rady Miejskiej. Dodatkowo, w niniejszym przypadku zawarcie takiej umowy
ze Szkotg byloby niemozliwe z uwagi na fakt, iz Szkota jest jednostka organizacyjng gminy, nie
posiadajaca odrebnej od gminy osobowosci prawnej. Nie mozna ponadto traci¢ z pola widzenia tej
okolicznosci, ze iz przedmiotem przekazania ma by¢ nieruchomos$¢ (cze¢$¢ nieruchomosci), na
ktérej posadowione jest boisko wielofunkcyjne wraz z infrastruktura towarzyszaca. Zdaniem
organu nadzoru, wlasciwg formg prawng wtadania nieruchomoscia przez jednostke¢ organizacyjna
jest trwaty zarzad (art. 43 1 nast. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — ,,u.g.n.”), ustanawiany
przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy), w drodze decyzji. Tre$¢ przedmiotowe] formy
wiadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng wynika z przepisow ustawy, nie jest wiec
uprawnione formutowanie przez organ stanowigcy dodatkowych warunkow sprawowania tego
wladztwa, ktore z ustawy nie wynikaja (§ 2 nadzorowanej uchwaty). Rada Miejska, na mocy art. 43
ust. 6 u.g.n. jest co najwyzej uprawniona do ustalenia w drodze uchwaty, szczegétowych warunkow
korzystania z nieruchomosci przez jednostki organizacyjne. W ramach tej kompetencji miesci si¢
jedynie uprawnienie do okre$lenia zbioru regut postepowania dotyczacych korzystania
z nieruchomos$ci gminnych, a nie ich kazdorazowego okreslania w stosunku do konkretnej jednostki
czy konkretnej nieruchomosci.

Organ stanowigcy nie ma zadnych kompetencji w sprawach, w ktorych przepisy zastrzegaja

wylaczng wilasciwos¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Stanowisko w tym zakresie



potwierdza wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 62/12. Jak wskazal NSA
w powolanym orzeczeniu, rada gminy moze stanowi¢ uchwaty dotyczace gospodarowania mieniem
komunalnym wytacznie w zakresie wprost 1 bezposrednio przekazanym radzie gminy przez ustawy.
Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zostato w art. 25 ust. 1 u.g.n. zastrzezone do
wylacznej wlasciwosci organu wykonawczego. Art. 45 ust. 1 u.g.n. stanowi za$, ze trwaly zarzad na
rzecz jednostki organizacyjnej ustanawia wtasciwy organ, w drodze decyz;ji.

Przestanki niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, do
ktorych naleza takze podjecie uchwaly bez podstawy prawnej, co oznacza istotne naruszenie prawa,
powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty. W zwigzku z powyzszym,

stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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