WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-10-2023
Znak: PNK.1.4130.214.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w catosci uchwaty Rady Miejskiej Bodzentyn nr LXXXI1/658/2023 z dnia 29 wrzesnia 2023 r.
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
splaty naleznosci pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych gminie
Bodzentyn i jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowic¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub 0sob

uprawnionych do udzielania ulg.

Uzasadnienie

Rada Miejska Bodzentyn dziatajac na podstawie m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm), podj¢ta uchwale w sprawie okreslenia zasad,
sposobow 1 trybu udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych przypadajacym gminie lub
jednostkom podleglym, okres$lajac takze warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej

w przypadkach w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu
6 pazdziernika 2023 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwatly organ nadzoru
stwierdzil, ze powyzszy akt prawa miejscowego podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.
Wojewoda Swietokrzyski przestat do rady miejskiej zawiadomienie z dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

0 wszczeciu postepowania nadzorczego. Rada Miejska przedstawita swoje stanowisko


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrtheydmmbsha4a

w zakreslonym przez organ nadzoru terminie i odniosta si¢ do w/w pisma Wojewody, nie

kwestionujac zastrzezen organu do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, wskazany akt
prawny zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa.

W nadzorowanej uchwale okreSlono ulgi w splacie naleznosci pienig¢znych
o charakterze cywilnoprawnym wobec takze dluznikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
ktére stanowig pomoc publiczng i sg udzielane jako pomoc de minimis, o czym jest mowa w § 7
uchwaty. Przedmiotowa uchwalta stanowi zatem projekt pomocowy przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis. Zgodnie natomiast z regulacjg art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 702) projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi
Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Obowigzek przedtozenia projektéw uchwatl przewidujacych udzielenie pomocy
de minimis Prezesowi UOKIK stanowi obligatoryjny element procedury podejmowania uchwat
w przedmiotowym zakresie 1 jest warunkiem sine qua non dalszego, zgodnego z prawem
procedowania uchwaty (por. wyrok WSA Kielce z dnia 29 grudnia 2022 roku, sygn. akt
[ SA/Ke 302/22).

Warunkiem waznos$ci uchwaty jest bowiem nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem
ustawowym, ktore wyznacza granice przyjmowanej regulacji, ale i uchwalenie jej w okreslonym
przepisami trybie. Zaniechanie to de facto pozbawia wilasciwy organ mozliwosci korzystania
z przyshugujacej mu ustawowo kompetencji do wyrazania zastrzezen na etapie procedowania
projektu programu pomocowego, a w konsekwencji moze nawet prowadzi¢ do przyjecia wadliwego
merytorycznie aktu ustanawiajgcego program (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17
lutego 2011 r. o sygn. akt I SA/Go 129/10 oraz wyrok WSA Poznan z dnia 23 czerwca 2021 r.,
sygn. I SA/Po 128/21). Przewodniczacy Rady poinformowat natomiast organ nadzoru w ramach
zlozonych wyjasnien, ze projekt uchwaly nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku z tym podejmie stosowne dziatania majace na celu
naprawe zaistnialego uchybienia i ponownego przeprowadzenia procedury poprzez przestanie
projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niedotrzymanie zatem ustawowo przewidzianej procedury podjecia uchwaty, stanowiacej
program pomocowy przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, narusza w sposob istotny
przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, co uzasadnia

stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaly w catosci. Warunkiem bowiem wazno$ci, czy tez



legalnos$ci uchwaly, jest nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym
granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie aktu w okreslonej przepisami procedurze.
Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia
takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za
istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu, uznaje si¢ takiego
rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego

podstawa podjecia uchwaty, czy wtasnie naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta bez wymaganej
przepisami prawa procedury okre§lonej w art. 7 ust.3 ustawy o postepowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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