WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-10-2023
Znak: PNK.1.4130.194.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLIX/353/2023 Rady Gminy w Falkowie z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Fatkow cze$ci obejmujacej § 3 ust. 1,
§ 10 ust. 21, § 12 ust. 2, § 13 ust. 211 3, § 6, § 17 zatagcznika do uchwaty - Regulamin utrzymania

czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy Fatkow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2023 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XLIX/353/2023 Rady
Gminy w Fatkowie z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Fatkéw. W dniu 7 wrze$nia 2023 r. uchwala ta zostata dorgeczona
Wojewodzie Swietokrzyskiemu, ktory w dniu 15 wrzeénia 2023 skierowat do Rady Gminy
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Rada Gminy w odpowiedzi z dnia
22 wrzesnia 2023 r. uznata zastrzezenia organu nadzoru za zasadne w catosci.

Tres¢ § 3 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Fatkow,
bedacy zatacznikiem do analizowanej uchwaty (dalej jako ,,Regulamin”) stanowi, Ze usuwanie
przez wiascicieli nieruchomosci btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego potozonych wzdluz ich nieruchomos$ci powinno nastgpowac
niezwlocznie po kazdorazowym wystapieniu zjawisk atmosferycznych powodujacych ich
powstanie. Jednak art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 — dalej jako ,,ustawa’) nie upowaznia

Rady Gminy do okreslania cze¢stotliwosci usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen



z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, co skutkuje przekroczenie przez Rade
Gminy delegacji ustawowej 1 naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy.

Zgodnie z § 10 ust. 21 Regulaminu w zakresie czestotliwos$ci oprdzniania przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Przepis ten stanowi, ze pozbywanie si¢ nieczystosci ciektych z osadnikéw
powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem czgstotliwosci okreslonej w instrukcji eksploatacji, jednak
nie rzadziej niz raz na 12 miesi¢cy. Regulacja ta jako nazbyt ogolna 1 niewskazujaca konkretnie
czestotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ nieczysto$ci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz
z terendOw przeznaczonych do uzytku publicznego istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Analogiczne do organu nadzoru stanowisko zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il SA/O1 123/19: ,,Sprzeczne z prawem sq
rowniez postanowienia § 5 ust. 5 Regulaminu, zgodnie z ktorymi — "Oproznianie zbiornikow
bezodphwowych odbywa si¢ na podstawie zamowienia wiasciciela nieruchomosci ztozonego do
podmiotu uprawnionego. Czestotliwos¢ oprozniania z osadow Sciekowych zbiornikow oczyszczalni
przydomowych wynika z instrukcji ich eksploatacji”. Biorac zatem pod uwage fakt, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace czestotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
1 nieczysto$ci cieklych z terenu nieruchomo$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego nalezy stwierdzi¢, ze przyjgcie przez Gming, ze czgstotliwo$¢ oprodzniania tych
zbiornikow okresla instrukcja ich eksploatacji jest niewystarczajace 1 niezgodne ze wskazanym
powyzej przepisem.

Tres¢ § 12 ust. 2 narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie przez Rad¢ Gminy
delegacji ustawowej okreslonej w tym przepisie, gdyz w ocenie organu nadzoru poza delegacja
ustawowg tego przepisu pozostaje wprowadzenie obowigzku umieszczania na bramie wjazdowe;]
lub furtce wejSciowej na teren ogrodzonej posesji, tabliczki ostrzegawczej o posiadaniu zwierzecia
domowego. Stanowisko organu nadzoru pozostaje w pelni zgodne z pogladami judykatury
prezentowanymi w omawianym zakresie czego przyklad stanowi wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2020 r., II SA/Gd 424/19: ,,Postanowienia
dotyczqce obowigzku umieszczania tabliczki ostrzegawczej o trzymaniu psa nie sq zgodne z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, albowiem wykraczajq poza zakres
udzielonego w tym przepisie upowaznienia. Przepis ten uprawnia rade gminy do okreslenia
obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych, a zatem wszelkie
regulacje odnoszqce sie do miejsc nie bedgcych miejscami publicznymi nie znajdujqg umocowania

’

ustawowego”.



Tresci § 13 wust. 2 1 3 regulujacych zakazy wprowadza zwierzat domowych do
nieruchomosci uzytku publicznego oraz terendw placow zabaw 1 piaskownic dla dzieci
przekroczenia delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Kompetencja Rady
Gminy ogranicza si¢ bowiem do okreslenia obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe
w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nalezy zwroci¢ uwage na zbiezny ze stanowiskiem
organu nadzoru wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada
2011 r., II SA/Gd 618/11: ,,Narusza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach przepis regulaminu zakazujgcy prowadzenia wszelkich
zwierzqgt domowych do obiektow uzytecznosci publicznej, na tereny placow gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, plaz, kgpielisk oraz tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat
rady gminy. Nie miesci sie w kompetencjach rady sformutowanie catkowitego zakazu prowadzania
wszelkich zwierzqt domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc”.

Tre$¢ § 6 stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej na rzecz Rady Gminy
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz przepis ten nie przewiduje dla Rady Gminy kompetencji do
ustalania zasad umieszczania plakatow, reklam, ogloszen, nekrologow na urzadzeniach do tego
przeznaczonych jak i kompetencji do okreslania zakazow w zakresie miejsc na ktorych materiaty te
moga by¢ umieszczane. Stanowisko organu nadzoru w omawianym zakresie potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., III SA/Kr 756/08:
,,Regulamin czystosci i porzqdku nie mozZe normowac kwestii urzqdzen przeznaczonych do celow
reklamowych, umieszczania ogloszen lub plakatow”.

Tre$¢ § 17 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Przepis ten dotyczy bowiem
wylacznie kwestii wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminow
jej przeprowadzenia. Nie uprawnia on Rady Gminy do natozenia na wlascicieli nieruchomosci
obowigzku przeprowadzania deratyzacji, co przewiduje § 17 Regulaminu. Jak trafnie stwierdzit
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 21 marca 2012 r.
IV SA/Po 91/12: ,,Rada gminy realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nie moze wskazac¢ w zaskarzonej uchwale podmiotow (tu wiascicieli
nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnoscig nie obejmuje upowaznienia do
uregulowania przez rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku” .

Majac powyzsze na uwadze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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