WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-09-2023
Znak: PNK.1.4130.177.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 66/VI11/2023 Rady Gminy Zagnansk z dnia 17 sierpnia 2023 roku w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci na terenie Gminy Zagnansk w zakresie oprozZniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu

nieczystosci cieklych - w czesci obejmujacej § 1 pkt 3 lit b) oraz § 1 pkt 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 sierpnia 2023 r. Rada Gminy w Zagnansku podj¢ta uchwale
w sprawie w sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na terenie Gminy Zagnansk w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci cieklych. Jako podstawe prawng podjecia uchwaty
wskazano m.in. art. 7 ust. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu okres$lania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie

zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
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przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych (Dz.U. z 2023 r. poz. 322),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Uchwata przekazana zostala do organu nadzoru w dniu 24 sierpnia 2023 r. W toku
postgpowania nadzorczego Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit rade o wszczeciu postgpowania
nadzorczego odnos$nie przedmiotowej uchwaty oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi Rada wyjasnita, ze podjeta uchwata odpowiada prawu.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwatla w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 pkt 3 lit. b) uchwaly Rada Gminy, okre$lajac wymagania w zakresie zabiegow
sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $§wiadczonymi ustugami, postanowita: ,,§wiadczenie
ustug powinno odbywac si¢ w sposob niepowodujacy zagrozenia dla zdrowia i1 zycia mieszkancow
oraz w sposoOb zanieczyszczania terenu”. W ocenie organu nadzoru wskazana powyzej regulacja
uchwaty zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw prawa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
ustawodawca w przepisie art. 7 ust. 3a ustawy upowazniajacym rade gminy do podjecia
przedmiotowe] uchwaty postanowit przekaza¢ organowi stanowigcemu gminy kompetencje do
okreslenia wymagan, jakie powinni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikoéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw 1 transportu nieczystos$ci ciektych. Tym
samym, Rada Gminy jest wladna do ustalenia wymogow, ktérych spetienie bedzie warunkowac
mozliwo$¢ udzielenia w drodze decyzji zezwolenia. Rada ustalajac wymogi, uwzglednia opis
wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan, jak réwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw 1 transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia:
»Wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:
1) opisu wyposazenia technicznego zawierajagcego wymagania odnosnie do: a) pojazddéw
asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikoéw
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu
nieczystosci ciektych, b) bazy transportowej, 2) zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych
ze $wiadczonymi ustugami, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, 3) miejsc przekazywania nieczysto$ci

cieklych - okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumiaty, niedyskryminujacy, nieograniczajacy



konkurencji oraz nieutrudniajagcy dostepu do rynku przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw 1 transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong
zdrowia 1 zycia ludzi oraz §rodowiska”. Powyzsze regulacje - zard6wno ustawy, jak i rozporzadzenia
- wskazuja, ze rada gminy posiada kompetencj¢ do ustalenia wylacznie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia 1 weryfikowalnych na tym
etapie procedury, a nie odnoszacych si¢ do etapu prowadzenia dzialalnosci objete] zezwoleniem
w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw 1 transportu nieczystosci ciektych. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt II OSK 251/12) orzekl, ze ,,Okreslony w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz wyznaczony w § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia szczegdlowy
zakres wymagan, daje podstawy do ograniczenia tej regulacji wylacznie do wymagan uzyskania
zezwolenia (...)” (tak tez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt
IV SA/Wa 159/20; WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz
1094/19; WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 862/17).
Tymczasem kwestionowana regulacja § 1 pkt 3 lit. b) uchwaly okresla wymagania
skierowane wobec przedsigbiorcy, ktore dotycza etapu prowadzenia dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekéw 1 transportu nieczystosci ciektych. Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze
kwestie zwigzane z wymogami odnosnie standardu sanitarnego wykonywania uslug i ochrony
srodowiska zostaty - z woli ustawodawcy - objete trescig samego zezwolenia wydawanego przez
organ wykonawczy gminy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy zezwolenie powinno
okresla¢ ,,inne wymagania szczegolne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i1 obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Analiza uregulowan
uchwaty w kontekscie zapiséw ustawowych wskazuje, ze Rada Gminy podejmujac § 1 pkt 3 lit. b)
uchwaty nie tylko przekroczyta zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego, ale
jednoczes$nie w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy.
Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, ze to organ wykonawczy gminy, a nie rada
gminy, jest kompetentny do ustalenia - w tresci zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekOw 1 transportu nieczystosci cieklych - m.in. wymogdéw odnosnie standardu

sanitarnego wykonywania ushug i ochrony §rodowiska.



Natomiast w § 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze przedsiebiorca (...)
powinien posiada¢ dokument potwierdzajacy gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng tj. posiadanie aktualnej umowy lub pisemnego zapewnienia potwierdzajacego gotowos¢
odbioru nieczysto$ci ciektych przez przedsigbiorce prowadzacego stacje zlewna na odbior
nieczystos$ci ptynnych z oczyszczalnig $ciekow. W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja
wykracza poza upowaznienie okreslone w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz stanowi niedozwolong modyfikacje art. 8 ust. 2a tej ustawy.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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