WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-08-2023
Znak: SPN.I11.4130.35.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977)

stwierdzam niewazno$¢ w czeSci

uchwaty Nr LVIII/531/2023 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie zmiany czeSci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Konskie, na wschod od terendw kolejowych po
granice administracyjne miasta, w zakresie:

- wszystkich ustalen planu, zarébwno w tekscie, jak i1 na rysunku (zalgczniku nr 1 do uchwaly), dotyczacych terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr LVIII/531/2023
W sprawie zmiany czeSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Konskie, na wschod
od terenow kolejowych po granice administracyjne miasta, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut. organu
w dniu 4 lipca 2023 r.

W dniu 20 lipca 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Wiceprzewodniczacemu
Rady Miejskiej w Konskich ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Burmistrz Miasta i gminy Konskie pismem z dnia 24 lipca 2023 r., zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postgpowania nadzorczego, odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
977), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z § 12
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng
jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza, ze
czes¢ przedmiotowej uchwaly zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p., art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. i art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 17 maja 2989
r. Prawo Geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 ze zm.) w zwigzku z art. 53 ust. 2
Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 602 ze zm.), poprzez
zaprojektowanie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonego symbolem MN) na terenach
zamknigtych zastrzezonych ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa oraz w strefie ochronnej od
obszaru kolejowego.

Stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zdefiniowano pojecie terendéw zamknigtych - jako
terenow o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslonych przez
wlasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym budowle i budynki moga by¢ usytuowane w
odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru
nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do
budynkow i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do
obstugi przewozu 0sob i rzeczy, w tym do drog pieszych i rowerowych, oraz do budynkéw lub budowli
istniejacych, stanowigcych zabytki w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Na rysunku planu miejscowego przedstawiono ,.granic¢ terenu zamknigtego zastrzezonego ze wzgledu na
obronnos$¢ i1 bezpieczenstwo panstwa, przez ktory przebiegaja linie kolejowe”. Jednocze$nie w planie
(zaro6wno w tekscie jak i na rysunku) wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
symbolem MN, ktory obejmuje dziatki nr ewid: 1291/134 oraz 1291/135, obrgb 3 Konskie.

Teren MN w calos$ci znajduje si¢ w granicach terenu zamknietego zastrzezonego ze wzgledu na
obronnos$¢ i bezpieczenstwo panstwa, przez ktory przebiegaja linie kolejowe.

A zatem dziatki nr ewid.: 1291/134 oraz 1291/135 maja stuzy¢ celowi obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa.
Tym samym przeznaczenie ww. dziatlek pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) jest
sprzeczne z przedmiotowym celem.



Charakter prawny terenu zamknigtego, z uwagi na jego cel, determinuje kwestie zabudowy jaka moze
powstaé na terenie zamknigtym. Organ nadzoru stwierdza, ze teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) nie odpowiada przeznaczeniu na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze przeznaczenie dziatek nr ewid. 1291/134 i 1291/135 na inny cel niz obronnos¢
i bezpieczenstwo panstwa (np. pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), byloby mozliwe po
wylaczeniu przedmiotowych dziatek z terenéw zamknietych.

Potozenie terenéw w bezposrednim sasiedztwie obszarow kolejowych dodatkowo w granicach terenu
zamknietego zastrzezonego ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, przez ktory przebiegaja
linie kolejowe oraz fakt dopuszczenia na tym terenie lokalizacji zabudowy, stanowi okoliczno$ci obligujaca
do okreslenia w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikajg z powszechnie obowigzujacych przepisow,
tj.. okreSlenia w planie miejscowym stref ochronnych terendw zamknietych oraz ograniczen
w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terenéw ww. strefie. Zgodnie z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 602 ze zm.), w odlegtosci do 10 m dla
terenow graniczacych z obszarem kolejowym (terenem zamknietym), winien obowiazywaé zakaz
lokalizowania budynkéw i budowli. Z ustalen zawartych w planie nie wynika zakaz zabudowy w granicy
strefy ochronnej obszaru kolejowego wrgcz odwrotnie na terenie tym wyznaczono tereny oznaczone
symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co stanowi naruszenie art. 53 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym.

Na rysunku planu wyznaczono granice strefy ochronnej obszaru kolejowego, ale nie wprowadzono zadnych
ograniczen w ustaleniach tekstowych zwigzanych z wyznaczona strefa.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r. sygn. akt [V SA/Wa
897/13 Sad stwierdzit, iz: ,,Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym
obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym usytuowane sg linie kolejowe
oraz inne budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowych, a takze stuzace do obstugi przewozu o0sob i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow
terenu zamknigtego, tj. zgodnie z art. 2 pkt 11 u.p.z.p., o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.). W mysl tej ostatniej
ustawy tereny zamknigte to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wtasciwych ministrow i kierownikow urzedoéw centralnych. (...).”

Brak ograniczen w planie miejscowym w odniesieniu do strefy ochronnej obszaru kolejowego oraz dla
terenu zamknigtego, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., skutkujace stwierdzeniem
niewazno$ci czgsci tego planu tj. wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie, jak i na rysunku (zalaczniku nr 1
do uchwaty), dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN.

Natomiast zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 1533/11 charakter prawny terenu zamknig¢tego, z uwagi na jego cel,
determinuje kwesti¢ zabudowy jaka moze znajdowac si¢ na terenie zamknigtym.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego:

- kontekst historyczny dotyczacy zmiany przepisow w zakresie terendw zamknig¢tych nie ma w omawianej
sprawie znaczenia, poniewaz organ nadzoru ocenia zgodno$¢ uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej podjecia,

- nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wyznaczajac terenu MN zlokalizowany na terenach
kolejowych, w tym na terenie zamknigtym zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo
panstwa, nie naruszono powszechnie obowiazujacych przepisow, poniewaz, jak wskazano wyzej, istotnie
naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego. W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego
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Burmistrz Miasta i Gminy Konskie nie udowodnit, Ze teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
ma jakikolwiek zwigzek z obronnos$cig i bezpieczenstwem panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci, w zakresie okreslonym w petitum
rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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