WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-06-2023
Znak: SPN.II1.4131.6.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 1., poz. 977)

stwierdzam niewaznos$¢

w catosci uchwaty Nr L/357/2023 Rady Gminy w Wasniowie z dnia 12 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wasniow”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 12 maja 2023 r. Rada Gminy w Wasniowie podjeta uchwale Nr L/357/2023 w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wasniow”.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikiem nr 5 wplyneta do tut. organu w dniu 23 maja 2023 r.,
natomiast zalaczniki od nr 1 do nr 4 oraz dokumentacj¢ prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia
24 maja 2023 r.) dostarczono w dniu 31 maja 2023 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 2053/16).

W dniu 15 czerwca 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczacemu Rady Gminy w Wasniowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 czerwca 2023 r., znak: OR.RG.0711.21.2023, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233),
w zwigzku z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2405).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym

w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem trybu i zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 7 i art. 12 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wylozenie innego projektu studium do
publicznego wgladu w poréwnaniu z uchwalonym studium.

Zgodnie z art. 11 pkt 7 u.p.z.p. wojt wyktada projekt studium do publicznego wgladu.
W mysl art. 12 ust. 1 u.p.z.p. studium uchwala rada gminy.

U.p.zp. w art. 11 wymienia enumeratywnie szereg czynnosci jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium,
a skonczywszy na jego uchwaleniu. Jednym z koncowych etapéw sporzadzania projektu studium jest jego
wylozenie do publicznego wgladu (art. 11 pkt 7 u.p.z.p.), nastepnie wojt przedstawia projekt studium wraz
z listg nieuwzglednionych uwag radzie gminy do uchwalenia (art. 11 pkt 9 u.p.z.p.) i ostatecznie rada gminy
powinna taki projekt studium uchwali¢ (art. 12 ust. 1 u.p.z.p).

Tymczasem w nadzorowanej uchwale wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy:

- uchwalonym rysunkiem studium — Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik Nr 2 do
uchwaly) i rysunkiem studium zamieszczonym w danych przestrzennych (zatacznik Nr 5 do uchwaty),
a rysunkiem wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 28 lutego do 22 marca 2023 r. w zakresie
szlakow turystycznych, tj.: na uchwalonym rysunku studium i zamieszczonym w danych przestrzennych
brak jest niektorych szlakow turystycznych w poréwnaniu do rysunku wytozonego do publicznego wgladu
w ww. dniach,

- uchwalonym rysunkiem studium — Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 3 do
uchwaty), a rysunkiem studium zamieszczonym w danych przestrzennych (zatacznik Nr 5 do uchwaty)
i rysunkiem wyltozonym do publicznego wgladu w dniach od 28 lutego do 22 marca 2023 r. w zakresie
stanowisk archeologicznych i szlakow turystycznych, tj.: na uchwalonym rysunku studium brak jest
numeréw stanowisk archeologicznych oraz niektorych szlakow turystycznych (lub majg inne kolory)
w porownaniu do rysunku zamieszczonego w danych przestrzennych i wylozonego do publicznego wgladu
w ww. dniach.

Przewodniczacy Rady Gminy w Wasniowie wyjasnil, ze rozbieznosci na uchwalonych rysunkach studium
wynikajag z omylki podczas druku. Podkreslil, ze prawidlowa wersja zalacznikow byla przedmiotem
wylozenia projektu studium do publicznego wgladu.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa omytka ma charakter istotny. Projekt studium wylozony do
publicznego wgladu nie moze si¢ r6zni¢ od uchwalonego studium, poniewaz w przeciwnym przypadku
zainteresowane podmioty nie mialyby mozliwosci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem studium
1 wniesienia ewentualnych uwag.

Skoro (jak podkreslit Przewodniczacy Rady Gminy w Wasniowie) prawidlowa wersja studium jest
dokument wytozony do publicznego wgladu, to tym samym uchwalone studium jest wadliwe i1 nalezy go
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego.



W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 3 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 672 ze zm.)
poprzez dopuszczenie na jednym terenie funkcji roztacznych/sprzecznych tj. na terenie obstugi produkcji
w gospodarstwach lesnych dopuszczono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Art. 3 ustawy o lasach stanowi, ze lasem ,,jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami le§nymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiagzany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne”.

W przedmiotowym studium (Zatacznik Nr 1 do uchwaly, III cze$¢ Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, s. 87) dla terenéw obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych, oznaczonych symbolem
RU, nieprawidlowo dopuszczono zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, poniewaz jest to funkcja
sprzeczna z gospodarka lesng.

Zgodnie z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225)
poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ ,,jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespot
takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”. Natomiast definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, okre$lona zostala w art. 3 pkt 2a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.) w mys$l ktorej przez budynek mieszkalny jednorodzinny
nalezy rozumie¢ ,,budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”.

Z przytoczonych powyzej definicji jasno wynika, iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest odmiennym
przeznaczeniem terenu niz obshuga produkceji w gospodarstwach lesnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi
obligatoryjny dokument przestrzenny. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
5 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1012/19, podkreslit, ze ,studium z zalozenia ma by¢ aktem
elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium
nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako
akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”. Warto podkresli¢, ze w studium dopuszczalne jest okreslenie
takiego przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach.
Jednakze nie moga si¢ one wzajemnie wyklucza¢ i by¢ ze sobg sprzeczne.

Reasumujgc, funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stoi w sprzecznosci z produkcja lesna.
Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest inne niz dla potrzeb
gospodarki le$nej. Funkcje te sg roztaczne. A zatem dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na terenie obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.



Jednoczesnie podkresla sie, ze wystepuje roznica pomiedzy tabelg zawartg w tresci studium (Zatgcznik Nr 1
do uchwaly — cze$¢ tekstowa studium, rozdzial 25.1 Tereny przeznaczone pod zabudowg), a rysunkiem
studium — Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik Nr 3 do uchwaty) w zakresie nazewnictwa
przeznaczenia/funkcji terenu, np. w ww. tabeli tereny oznaczone symbolem RU nazwano ,,terenami obstugi
produkcji w gospodarstwach lesnych”, a na rysunku studium tereny te majg takie samo oznaczenie, ale
w legendzie rysunku widniejg jako ,tereny produkcji rolnej”. Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci czesci
tekstowej z cze$cig graficzng studium.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz Wojewody Swietokrzyskiego
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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