WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-06-2023
Znak: SPN.111.4130.19.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXI/338/2023 Rady Gminy Sadowie z dnia 15 maja 2023 r. w sprawie zmiany Nr 6
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Sadowie, obejmujacego solectwo Lezyce.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 maja 2023 r. Rada Gminy Sadowie podjeta uchwate Nr LX1/338/2023 w sprawie zmiany
Nr 6 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Sadowie, obejmujacego sotectwo
Lezyce, zwang dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 23 maja 2023 r.

W dniu 7 czerwca 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu
Rady Gminy Sadowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r., znak: RG.0004.19.2023, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardoéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym

w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p., art. 2 Konstytucji RP oraz przepisy § 6 i § 124 w zwigzku z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumialy zapis
legislacyjny dotyczacy okreslenia geometrii dachow gléwnej bryty budynkow zabudowy zagrodowe;.

W mysl art. 15 ust. 1 w.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego, m. in. zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W swietle § 6 ZTP przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W mys$l § 143 ZTP do projektéw aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ m. in. ustalenia dziatu I w rozdziatach 1-7. § 124 ZTP stanowi, ze podstawowa
jednostka redakcyjna rozporzadzenia jest paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢c na ustepy, ustepy na
punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

- w § 20 ust. 2 pkt 6 lit a uchwaty dotyczacym parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, dla terenow zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolami: od RM.1 do RM.15,
w zakresie ksztaltowania formy architektonicznej okreslono, ze ,,geometria dachoéw glownej bryly
budynkow: % o jakich mowa w pkcie 1 lit. a: dwuspadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia potaci
dachowych od 25° do 45° dachy ptaskie mozna stosowa¢ jedynie w przypadku realizacji tarasu lub dachow
zielonych; % o jakich mowa w pkcie 1 lit. b: dwuspadowe lub wielospadowe, o kacie nachylenia potaci
dachowych od 20° do 45°7,

- w § 20 ust. 2 pkt 6 lit. d uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do pkt 6 lit. a tiret pierwsze, poniewaz
w pkt 6 lit a brak jest tiret.

Zastosowanie w uchwale wyrazenia algebraicznego ,,%4” zamiast zastosowania odpowiednich jednostek
redakcyjnych zgodnych z technika prawodawczg okre§lona w ZTP spowodowalo, ze zapis dotyczacy
geometrii dachow jest niezrozumiaty.
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Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, ze oznaczenie ,,%
pojawilo si¢ przy wprowadzaniu tresci uchwaly do legislatora i stanowi btad techniczny — programowy
i oczywistg omytke.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy blad ma charakter istotny i powoduje, ze gldwna bryta budynkow
zabudowy zagrodowej ma nieczytelny zapis dot. geometrii dachow. Postuzenie si¢ w § 20 ust. 2 pkt 6 lit a
uchwaly utamkiem ,,%” zamiast tiret uniemozliwia odwotanie si¢ w dalszej tresci uchwaty do konkretnej
jednostki redakcyjnej. Wplywa to na brak czytelnosci zapisu § 20 ust. 2 pkt 6 lit. d uchwaty: ,,W zakresie
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenéw, o ktorych
mowa w ust. 1 ustala si¢ w zakresie ksztaltowania formy architektonicznej: realizacja zabudowy ustugowej
zwigzanej z dziatalnosdcia rolnicza, zgodnie z ustaleniami pkt. 6 lit. a, tiret pierwsze i b”. Z uwagi na
niniejsze odwolanie przy realizacji zabudowy ustugowej zwiagzanej z dzialalno$cig rolnicza do pkt. 6 lit. a,
tiret pierwsze organ nadzoru musi stwierdzi¢ niewaznos$¢ calej uchwaty.

Nalezy podkreslic, ze Organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi akt prawa miejscowego powinien kierowac si¢ okre§lona w art. 2 Konstytucji
RP zasadg prawidlowej legislacji. Nakazuje ona formutowanie przepisow w sposob jednoznaczny,
precyzyjny i jasny. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie
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realizacji jego postanowien, nie byto watpliwosci co do wlasciwej interpretacji jego ustalen. Na koniecznos¢
sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazal m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne -
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury, co
do parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowic¢ zagrozenie
dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych”,

- Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1476/19: ,,Plan miejscowy pelni rol¢ aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinante prawng decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikdéw wspomnianego procesu funkcje
predyktywna; rozstrzygniecia organdow stosujacych prawo stawatyby sie¢ nieprzewidywalne i nacechowane
uznaniowoscig”.

Reasumujac zamieszczanie w treSci zmiany planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie
ksztattowania formy architektonicznej dot. geometrii dachéw budynkéw calego obszaru objetego
przedmiotowa zmiang planu, jest niedopuszczalne, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 6 uchwaly wystepuja dwa punkty 14. Zgodnie z odpowiedzig na zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego powyzszy blad stanowi oczywistg pomytke.

2. W § 21 uchwaly nieprawidlowo odniesiono si¢ do § 2 pkt 18, poniewaz pkt 18 § 2 uchwaty nie dotyczy planu
pierwotnego. Zgodnie z odpowiedzia na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego powyzszy
btad stanowi oczywista pomyltke - zamiast odniesienia si¢ do § 2 pkt 18 powinno by¢ odniesienie si¢ do § 2
pkt 19 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$§¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05). Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaty zakwalifikowane
przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, okreslone w petitum niniejszego
rozstrzygniecia, jest uzasadnione. Z uwagi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
dotyczy calego obszaru objetego zmiang planu, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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