WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-06-2023
Znak: PNK.1.4130.110.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXXI1/357/23 Rady Gminy Rytwiany z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy Rytwiany, w czgsci dotyczace;j:
1. § 5 ust. 1 zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazen: ,,potozonych wzdtuz ich nieruchomosci”
1,,0raz podjazdéw potozonych wzdtuz nalezacej do nich nieruchomos$ci”.
2. § Sust. 2, 3 14 zalagcznika do uchwaty,
3. § 6 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do uchwaty,
4. § 12 ust. 1 12 zalgcznika uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2023 r. Rada Gminy Rytwiany podjela uchwate
nr LXXI1/357/2023 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Rytwiany, stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 25 maja 2023 r. Wojewoda
Swietokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz
wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Rada w piSmie z dnia
20 czerwca 2023 r. nie kwestionowala zastrzezen organu nadzoru co do tresci regulacji regulaminu.

Po analizie tresci uchwaly organ nadzoru uznal, ze nadzorowana uchwata podjeta zostata

z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) oraz d) oraz pkt 6 ustawy z dnia



13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2519 ze zm. — dalej jako ustawa).

Dyspozycja art. 4 ust. 1, 2 1 3 ww. ustawy reguluje kwesti¢ uchwalania przez rad¢ gminy
regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy, w tym okre$la obligatoryjne
elementy tego regulaminu. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy stanowi, ze regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza § 5 ust. 1, 2, 3 1 4 Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy Rytwiany, stanowigcym zatacznik do analizowanej uchwaty (dalej jako
Regulamin). Rada wskazata, iz wiasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do usuwania btota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z chodnikoéw oraz podjazdow potozonych wzdluz ich
nieruchomosci, ktore to czynno$ci porzadkowe powinny odbywaé si¢ niezwlocznie w dniu ich
powstania, a pozostale zanieczyszczenia powinny by¢ usuwanie systematycznie z czestotliwoscia
dostosowang do intensywnos$ci ruchu pieszych lub pojazdow. Dodatkowo wskazano,
1Z zanieczyszczenia uprzatni¢te z chodnikdw powinny by¢ spryzmowane na skraju chodnika od
strony jezdni w sposéb nie zakldcajacy ruchu pieszych lub pojazdow.

Zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy delegacja do uchwalenia regulaminu,
obejmuje tylko uprawnienie rady gminy do okreslenia obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
w odniesieniu do ich wlasnych nieruchomosci, w zakresie czgsci stuzacych do uzytku publicznego
(np. chodnika na terenie tej posesji) nie za$ do innych nieruchomosci, przestrzeni znajdujacych si¢
poza terenem ich posesji, ktoérych nie sg wlascicielami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
Obowigzki wiascicieli nieruchomosci potozonych bezposrednio przy granicy z droga dla pieszych,
zostaly okreslone wprost w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory okresla rowniez sposob wykonywania
tych obowigzkoéw. Powielenie regulacji ustawowej w tresci regulaminu, a tym bardziej jej
modyfikacja, nie miesci si¢ w granicach przyznanego radzie upowaznienia ustawowego. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyrokach z dnia 26 kwietnia
2022 roku, sygn. akt: II SA/Ke 155/22 oraz z dnia 17 maja 2022 roku, sygn. akt: Il SA/Ke 214/22.

Ponadto w ocenie organu nadzoru przepis nie upowaznia rady gminy do okreslania
czestotliwosci uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci ich nieruchomosci
stuzacych do wuzytku publicznego. Wskazanie, Zze ma to nastegpowal niezwlocznie
po ich wystgpieniu, stanowi rozszerzenie ustawowego obowigzku (por. wyrok NSA z dnia
27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 2866/15). Kwestionowane postanowienie przekracza zatem

zakres upowaznienia ustawowego i w sposob istotny narusza prawo.



Ponadto eliminacji z porzadku prawnego wymagal réwniez § 6 ust. 2 pkt 1 Regulaminu,
zgodnie z ktérym naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami moze si¢ odbywac
w zakresie napraw zwigzanych z biezaca eksploatacjg pojazdow, np. wymiana kol, Swiec
zaplonowych, zaréwek, uzupetniania plynow, regulacji pojazdu. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 8 listopada 2022 roku, sygn. akt: IT SA/Ke 514/22,
z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, ktory stanowi, ze regulamin okresla wymagania w zakresie
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, nie wynika
zadne rodzajowe ograniczenie napraw pojazdow poza warsztatami, oraz ograniczania napraw co do
poszczegolnych elementdw czy czesci pojazdu. Przepis ten nie przyznaje radzie gminy kompetencji
do rodzajowego ograniczania zakresu mycia lub naprawy samochoddéw osobowych. Regulacja
ta zatem przekracza zakres upowaznienia ustawowego 1 w sposob istotny narusza prawo.

Z kolei delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do sformutowania
jasnych 1 jednoznacznych obowigzkow wilascicieli zwierzat domowych, zmierzajacych
do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W § 12 ust. 1 1 2 Regulaminu zawarto postanowienia,
zgodnie z ktorymi osoby wyprowadzajace psa poza teren swojej nieruchomosci, sa zobowigzane
do prowadzenia psa na smyczy, a psy uznawane za agresywne dodatkowo w kagancu oraz ze
zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczgszczanych, pod warunkiem,
ze pies ma zatozony kaganiec. Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 572), zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwos$ci ich kontroli
1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna. Jak z kolei stanowi
art. 10a ust. 4 tej ustawy, zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli
teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Zapis § 12 ust. 1 1 2 regulaminu
jest w zasadzie niedopuszczalng kompilacja dwdéch wyzej wymienionych przepisow ustawy.
W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw w kagancu, niezaleznie
od jego cech i1 innych uwarunkowan (w tym chordéb), stanowi ograniczenie praw wilascicieli psow.
Zar6wno ograniczenie uprawnien, jak i1 nalozenie na jednostke dodatkowych obowigzkow, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia Regulaminu, ktére
nie pozwalaja na uwzglednienie specyficznych sytuacji i wprowadzaja nadmierne ograniczenia

na wiascicieli ps6w, w ocenie organu nadzoru, stanowig naruszenie wskazanej wyzej zasady


https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(4)ust(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798854?unitId=art(10(a))ust(3)&cm=DOCUMENT
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proporcjonalnosci, gdyz zawieraja bardziej rygorystyczne nakazy, niz regulacje ustawowe.
Postanowienia regulaminu czystosci 1 porzadku nie moga by¢ bardziej restrykcyjne od przepisow
ustawy, a ograniczenia wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela muszg by¢ uregulowane wytacznie
w drodze ustawy (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2021 roku,
sygn. akt: III OSK 511/21 oraz z dnia 7 kwietnia 2022 r., IIl OSK 4798/21 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt: I[I SA/Go 1111/21).
Z tych powoddéw, nalezy stwierdzi¢ takze w tej cze$ci niewazno$¢ uregulowania zawartego
W omawianym przepisie regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w niniejszej sprawie jest uzasadnione. Stosownie do tre$ci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W
konsekwencji wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly w czesci,

w zakresie przepisow wskazanych w petitum rozstrzygnigcia, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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