WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-06-2023
Znak: PNK.1.4131.82.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Polancu Nr LXXVIII/503/2023 z dnia 25 kwietnia 2023 roku w sprawie
ustanowienia stuzebnosci gruntowej na dziatce numer 5895/12 potozonej w Polancu, stanowigcej

wiasnos¢ Gminy Potlaniec, w czes$ci obejmujacej § 1 ust. 1 w zakresie wyrazu ,,nicodptatne”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Potancu podjeta uchwate
Nr LXXVIII/503/2023 w sprawie ustanowienia shluzebnosci gruntowej na dziatce numer 5895/12
polozonej w Polancu, stanowigcej wlasno§¢ Gminy Potaniec, na rzecz wiascicieli dzialek nr
5895/16, 5895/15, 5896/6 1 5896/7, sasiadujacych z nieruchomos$ciag gminna.

Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 5 maja 2023 r. Wojewoda
Swictokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz
wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Zastrzezenia organu nadzoru
dotyczyly regulacji § 1 ust. 1 uchwaty w zakresie zapisu wyrazajacego zgode¢ przez rad¢ miejska na
ustanowienie stuzebnosci przechodu 1 przejazdu bez wynagrodzenia na rzecz sasiadujacych dziatek
gruntu, ktorych wilascicielem pozostaje osoba fizyczna. Rada w pismie z dnia 24 maja 2023 r.
wskazata, Ze ustanowienie odptatnej shuzebnos$ci na nieruchomosci gminnej mialoby jedynie
symboliczny wymiar finansowy ze wzgledu na brak wigkszego znaczenia gospodarczego tej

nieruchomosci dla gospodarki gminne;.



Po analizie tresci uchwaly organ nadzoru uznal, ze nadzorowana uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 344), w zakresie ustanowienia na
nieruchomos$ci gminnej nieodptatnej stuzebnosci przechodu i przejazdu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy, nieruchomos$ci stanowigce wlasnosc¢
jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ nieodptatnie obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, a zawarcie
umow w ww. sprawach wymaga uprzedniej zgody rady w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (art. 14 ust. 5 ww. ustawy).
Z powyzszego wynika, ze nie ma mozliwos$ci obcigzania nieodptatnie nieruchomosci stanowigcych
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz innych podmiotow niz
Skarb Panstwa lub inne jednostki samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym, obcigzanie nieruchomos$ci stanowigcych wilasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego ograniczonym prawem rzeczowym (takze stuzebno$cig gruntowa lub
stuzebnoscig przesytu) na rzecz innych podmiotdw niz wymienione w powolanym przepisie moze
nastgpowac tylko odptatnie.

Przepis art. 14 ust. 2 ww. ustawy ma charakter bezwzglgdnie obowigzujacy i stanowi
wyjatek od zasady odptatnosci oznaczonych czynnosci prawnych. Z przepisu tego wynika, ze tylko
miedzy wskazanymi w tym przepisie podmiotami dozwolone jest ustanowienie ograniczonych praw
rzeczowych nieodptatnie. Powyzsze stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2017 r. Il SA/G1 757/17; wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 stycznia
2021 r. II SA/Ke 904/20). W orzecznictwie podkresla si¢, ze przewidziane przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczenia 1 rygory, ktéorym poddany zostal obrot
nieruchomosciami skarbowymi i samorzadowymi, maja stuzy¢ wihasciwemu gospodarowaniu
mieniem publicznym. Wyjatki od stawianych przepisami ustawy wymagan powinny by¢
interpretowane $cisle zaréwno co do przestrzegania trybu przetargowego, jak i dopuszczalnosci
nieodplatnego dysponowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Normy regulujace zasady obrotu nieruchomosciami skarbowymi i samorzadowymi maja w
wigkszos$ci charakter prawa publicznego i1 sa bezwzglednie obowigzujace. O rygoryzmie, z jakim
ustawodawca potraktowat kwesti¢ odptatnosci zwigzang z obrotem nieruchomos$ciami skarbowymi
1 samorzadowymi, $wiadczy fakt, ze mozliwo$¢ odejScia od pelnej odplatnosci jest S$cisle
ograniczona przedmiotowo i podmiotowo. Odnosi si¢ ona bowiem jedynie do kilku czynno$ci

prawnych (sprzedazy, zamiany, obcigzenia nieruchomo$ci ograniczonymi prawami rzeczowymi



1 oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste) oraz oznaczonych podmiotow (Skarbu Panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego). Wyrazne uregulowanie wskazanych ograniczen
podmiotowych 1 przedmiotowych przemawia za tym, ze w wypadku innych czynnosci prawnych
1 mi¢dzy innymi podmiotami reguta pozostaje odptatnos$¢. Skutki obowigzywania art. 14 ust. 2 ww.
ustawy nalezy zatem ocenia¢ nie tylko z uwzglednieniem wprost tresci tego przepisu, lecz rowniez
wynikajacych z niego wnioskow a contrario. W innych wypadku, tzn. przy zatozeniu, ze
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci gminnej np. stuzebno$cig gruntowa jest mozliwe takze na
rzecz podmiotéw innych niz wskazane w art. 14 ust. 2 ww. ustawy, omawiana regulacja bylaby
niecelowa. Trudno byloby bowiem wyjasni¢, dlaczego ustawodawca reguluje nieodptatne
obcigzanie nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, skoro
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci skarbowych 1 samorzagdowych mogloby nastapi¢ takze na
rzecz innych podmiotéw niz wskazane w powyzszym przepisie (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 70/10).

Biorac pod uwage, iz z wnioskiem o ustanowienie nieodptatnie stuzebnosci drogi konieczne;j
wystapila osoba fizyczna, bedaca wiascicielem dziatek nr 5895/16, 5895/15, 5896/6 1 5896/7,
sasiadujacych z nieruchomos$cig gminng, nalezy uznaé, iz przedmiotowy stan faktyczny wyklucza
mozliwo$¢ nieodptatnego ustanowienia na nieruchomo$ci gminnej ograniczonego prawa
rZeczowego.

W Swietle powyzszych uwag, niewatpliwie wyrazenie zgody przez Rad¢ Miejska
w przedmiotowej uchwale na ustanowienie na dziatce gruntu nr 5895/12, stanowigcej wtasnos¢
Gminy Polaniec, nieodptatnej stuzebnosci drogi koniecznej, stanowi istotne naruszenie prawa.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W zwigzku z czym, wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty w czgsci dotyczacej § 1 ust. 1 tresci uchwaty

w zakresie wyrazenia ,,nieodptatne”, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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