WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-05-2023
Znak: PNK.1.4131.72.2023

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIII/21/23 Rady Miejskiej] w Nowej Stupi z dnia 19 kwietnia 2023 roku w sprawie
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej
kwoty dofinansowania obowigzujgcej w 2023 roku oraz form i specjalnosci ksztatcenia, na ktore

dofinansowanie jest przyznawane w czgsci dotyczacej § 2 ust. 1 pkt 4 — 6 oraz § 3 ust. 2 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2023 roku Rada Miejska w Nowej Stupi podjeta uchwate
Nr LXXIII/21/23 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania obowigzujacej w 2023 roku oraz form
1 specjalnosci ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane. Uchwala ta zostata
przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 25 kwietnia 2023 roku.

W dniu 8 maja 2023 roku Wojewoda Swictokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady
0 wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien
w sprawie. Rada nie ztozyta wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. 2023, poz. 40 ze zm.), art. 70a ust. 1 1 art. 91d pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczyciela (tj. Dz.U. 2021, poz. 1762 ze zm. — dalej jako
KN) oraz § 51 § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 roku

w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegélowych celow szkolenia



branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. 2019,
poz. 1653 — dalej jako Rozporzadzenie).

Zgodnie z trescig § 5 Rozporzadzenia organ prowadzacy do dnia 31 stycznia danego roku
opracowuje na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a KN. Stosownie za$ do tresci § 6 Rozporzadzenia,
organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkol, ustala corocznie:

1) maksymalng kwote dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa

w art. 70a ust. 3a pkt 1 12 KN;

2) formy i specjalnos$ci ksztatcenia, na ktoére dofinansowanie jest przyznawane.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021 roku, sygn.
akt: III OSK 3351/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, rada gminy jest nie
tylko uprawniona, lecz wrgcz obowigzana, jako wlasciwy organ gminy wykonujacy zadania organu
prowadzacego, do okreslenia w drodze uchwaty zarowno form ksztalcenia, jak i specjalno$ci
ksztalcenia, na ktére przyznawane jest dofinansowanie. Jezeli jednak, pomimo zobowigzania trescig
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, organ gminy si¢ do niego nie stosuje, uchybienie
to dowodzi istotnego naruszenia prawa skutkujacego konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaly (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 listopada 2021
roku, IIT SA/L.d 825/21, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W § 2 ust. 1 pkt 4 — 6 uchwaly Rada wskazata, iz dofinansowaniem obejmuje si¢ oplaty
za studia podyplomowe oraz kursy kwalifikacyjne, kursy doskonalagce i1 szkolenia dajace
kwalifikacje w zakresie:

a) poglebiania wiedzy merytorycznej 1 doskonalgcej umiejetnosci dydaktyczne,

wychowawcze 1 opiekuncze;

b) aktualizowania i poszerzenia wiedzy nauczycieli i dyrektorow placowek w zakresie prawa

oswiatowego;

c) zdobywania dodatkowych umiejetnosci pozwalajacych na przygotowanie projektow

edukacyjnych w celu pozyskiwania funduszy europejskich.

Wskazane wyzej postanowienia uchwaty, ze wzgledu na swa ogdlnikowos$¢, nie pozwalajg
na jednoznaczne ustalenie specjalno$ci ksztatcenia, ktdére moga zosta¢ objete dofinansowaniem
na ich podstawie. W celu okre$lenia tych specjalnosci przedmiotowe postanowienia wymagaja
doprecyzowania przez podmiot bezposrednio przyznajacy dofinansowanie, co w konsekwencji
umozliwia temu podmiotowi przyznanie dofinansowania na podstawie dokonanej przez siebie
interpretacji. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez okoliczno$¢, iz zgodnie z § 3 ust. 3

analizowanej uchwaly decyzje w sprawie przyznania doskonalenia zawodowego nauczycieli



podejmuje dyrektor placowki oswiatowej, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska, bez wyraznej podstawy
prawnej, przeniosta na dyrektorow przystugujaca jej kompetencje do okreslenia specjalnosci
ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Obowigzki, a jednocze$nie uprawnienia
dyrektorow szkoét (placowek) w omawianym zakresie ograniczaja si¢ natomiast do ztozenia
do organu prowadzacego wniosku o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
w nastepnym roku kalendarzowym (§ 4 Rozporzadzenia) oraz udzialu w ustalaniu podlegajacych
dofinansowaniu form i specjalnosci ksztatcenia na etapie poprzedzajacym ostateczne wskazanie
tych form i specjalnosci w planie dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
(§ 51 6 Rozporzadzenia). Z tego wzgledu okreslenie w § 2 ust. 1 pkt 4 — 6 uchwaty jedynie
w sposob ogdlny zakresow tematycznych kurséw 1 szkolen objetych dofinansowaniem,
a w konsekwencji przyznanie dyrektorom placowek uprawnienia do samodzielnej interpretacji,
jakie specjalno$ci zostang objete tym dofinansowaniem, nie moze zosta¢ uznane za wypetnienie
przez Rade Miejska obowiagzku ustalenia, w drodze zamknigtego katalogu, specjalno$ci ksztatcenia,
na ktore przyznawane jest dofinansowanie, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
analizowanej uchwaty we wskazanej wyzej czesci.

W § 3 ust. 2 uchwaly Rada Miejska wskazata, iz w przypadku, gdy nauczyciel studiuje
na wigcej niz jednym kierunku, dofinansowaniu podlega tylko jeden z nich. Podkreslenia wymaga,
ze z tresci przepisow § 5 1 6 Rozporzadzenia wynika, iz w zakresie kompetencji organu
prowadzacego pozostaje jedynie opracowanie na dany rok kalendarzowy planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wustalenie corocznie, W porozumieniu
z dyrektorami, maksymalnej kwoty dofinansowania oplat pobieranych przez podmioty, o ktoérych
mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 KN, a takze form i specjalnosci ksztatcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane. Powyzsze §wiadczy o tym, iz ustawodawca nie przewidziat dla
organu prowadzacego mozliwosci wprowadzenia innych ograniczen w zakresie korzystania
z dofinansowania doskonalenia zawodowego przez nauczycieli niz ograniczenia kwotowe
(maksymalna kwota dofinansowania oplat) oraz przedmiotowe (wybrane formy i specjalnosci
ksztalcenia). Dotyczy to takze ograniczen w zakresie ilo$ci dofinansowywanych form doskonalenia
zawodowego, z ktorych moze skorzysta¢ nauczyciel. Majac dodatkowo na wzgledzie, ze decyzje
w sprawie przyznania dofinansowania podejmuje dyrektor szkoty (placéwki), uzna¢ nalezy,
ze do obowiazkéw, a zarazem uprawnien, dyrektora nalezy rowniez ustalenie zasad podziatu
srodkow przeznaczonych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego pomiedzy poszczegdlnych
nauczycieli.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2021 roku, sygn. akt: III OSK 3457/21, Centralna Baza

Orzeczen Sadéw Administracyjnych, Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz o stwierdzeniu



niewazno$ci uchwaly mozna méwié wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonymi przepisami prawa i gdy wynika to wprost z tresci tego przepisu, badz w przypadku
braku stosownej normy prawnej do podjecia uchwatly, gdyz podstawy takiej nie mozna
domniemywaé. Majac na wzgledzie, ze ustawodawca nie przewidziat dla organu prowadzacego
upowaznienia do wprowadzania ograniczen w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ przez nauczycieli
o dofinansowanie wigcej niz jednego kierunku studidow, uzna¢ nalezato, iz analizowana uchwata

w czesci, w jakiej przewiduje w § 3 ust. 2 takie ograniczenie, jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego

W niniejszej sprawie jest uzasadnione.

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz w § 1 pkt 1 uchwaly Rada wskazata, ze czgsé
planowanych rocznych $rodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego zostanie
przeznaczona na dofinansowanie optat pobieranych przez szkoly wyzsze. Tymczasem na mocy
przepisu art. 1 pkt 37 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 1730) z dniem 1 wrze$nia 2022 roku
dokonano zmiano przepisu art. 70a ust. 3a KN w ten sposob, iz wyrazy ,,szkoty wyzsze” zastagpiono
wyrazem ,,uczelnie”. Podejmujac w dniu 19 kwietnia 2023 roku uchwate Nr LXXIII/21/23 Rada
Miejska powinna zatem uwzgledni¢ wskazang wyzej zmiang brzmienia przepisu art. 70a ust. 3a KN

w tresci tej uchwatly.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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