Kielce, dnia 19-05-2023

Znak: SPN.111.4131.4.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 43/VII1/2023 Rady Gminy Zagnansk z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, w czesci dotyczace;j:

1. Zalacznika Nr 1 do uchwaty stanowigcego cze$¢ tekstowa studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, w czesci II, w punkcie 5.2.4. w zakresie sformutowania:
»dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej
100kV, z wylaczeniem elektrowni wiatrowych”.

2. Zalacznika Nr 1 do uchwaly stanowiacego czg$¢ tekstowa studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, w czgsci II, w punkcie 2.1., w tabeli l.p. 2 ,tereny
komunikacji kolejowej” oznaczone symbolem KK , w kolumnie 3 zapisy:

,»* dopuszcza si¢ lokalizacje ustug;
* dopuszcza si¢ lokalizacje parkingéw, w tym rowerowych;
* dopuszcza si¢ lokalizacj¢ garazy”.

3. Zalacznika Nr 1 do uchwaly stanowigcego czgs$¢ tekstowa studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, w czesci I, w punkcie 2.1., w tabeli L.p. 24 ,tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych” oznaczone symbolem RU, w kolumnie 3 zapisy:
,»* dopuszczenie zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej;

* dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ustug jako funkcje uzupetniajgca”.

4. Wszystkich ustalen studium dotyczacych zalacznika Nr 1 do uchwaly stanowigcego czgs¢ tekstowa
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, w czesci I —
Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk oraz zatacznika Nr 3 do uchwaty stanowiacego
rysunek studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terenow znajdujacych si¢ w strefach ochronnych elektrowni
wiatrowych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
oznaczonych w legendzie ww. rysunku studium pomaranczowymi kétkami potagczonymi linia, tj.:

- terenow istniejacej zabudowy osrodkdéw wiejskich z dopuszczeniem rozbudowy, nadbudowy i przebudowy,
oznaczonych symbolem M2,

- terenow zabudowy ushugowej ekstensywnej oznaczonych symbolem Ul.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Zagnansk podj¢ta uchwate Nr 43/VIII/2023 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk,
zwanego dalej studium.



Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

W dniu 9 maja 2023 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej Rady
Gminy Zagnansk ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutoéw.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r., znak: 0.0004.2.3.2023.0R, uzupelionym pismem z dnia 17 maja 2023 r.,
znak: jw., zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie postgpowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady
Gminy Zagnansk odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci,

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233),
zwanego dalej rozporzqdzeniem, w zwiazku z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2405).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania studium nalezy rozumie¢ jako merytoryczng jego zawarto$¢ (czeS¢ tekstowa i graficzna),
okreslong w art. 10 w.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania studium, okreslony w art. 11 wp.zp., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu studium).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., poprzez sprzeczne okreslenie dopuszczalnej mocy urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w przeznaczeniu
terenow oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow.

Ustalenia studium nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne.

Tymczasem studium wystepuje sprzecznos¢ w okresleniu dopuszczalnej mocy urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodet energii (OZE).

Z rysunku studium ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” (zatacznik Nr 3 do uchwaly) wynika,
ze wyznaczono tylko 2 tereny oznaczone symbolem PF- tereny instalacji fotowoltaicznych wraz ze strefami
ochronnymi o mocy powyzej 100kW, co potwierdza tekst studium (zatgcznik nr 1 do uchwaty) na str. 112
1134,

Z teksu studium wynika, ze:

a) niezaleznie od okreslonych w studium przeznaczenia i sposobu zagospodarowania, na etapie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy ponizej 100kW (str. 104),

b) na terenie gminy Zagnansk dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energig
z odnawialnych zrodet energii o mocy ponizej 100kW (str. 134),


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

¢) kierunkiem rozwoju w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna jest dopuszczenie lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy powyzej 100kW (str. 125),

Tym samym zachodzi sprzeczno$¢ w ustaleniach studium, poniewaz z jednej strony wskazuje si¢ tylko 2
tereny urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii (instalacje fotowoltaiczne) o mocy
powyzej 100kW i dopuszcza si¢ ww. urzadzenia na pozostatych terenach jedynie do 100kW, a z drugiej
strony dopuszcza si¢ na obszarze gminy Zagnansk (w dowolnym miejscu) urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych Zrodet energii o mocy powyzej 100kW.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze na terenie gminy Zagnansk, tylko na
dwoch terenach mozna lokalizowaé urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrodel energii (tereny
oznaczone symbolem PF) o mocy powyzej 100 kW, natomiast na pozostalych terenach przedmiotowe
urzadzenia mogg by¢ lokalizowane, ale o0 mocy ponizej 100kW. Zapis na str. 125 studium o dopuszczeniu
mocy powyzej 100kW ww. urzadzen jest zapisem zbyt ogdlnym i powstalym przez pomyike.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€¢, ze ustalenia studium nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne i skoro
gmina Zagnansk wyznaczyta jedynie dwa obszary lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energig
z odnawialnych Zrodet energii o mocy powyzej 100kW, to zapis studium na str. 125 dopuszczajacy
mozliwos¢ lokalizacji ww. urzadzen o mocy powyzej 100kW na calym obszarze gminy Zagnansk jest
wadliwy i nalezy go wyeliminowac.

2. Uchwata narusza art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (j. t. Dz. U. 22023 r.,
poz. 602) poprzez dopuszczenie w studium lokalizacji ustug, parkingdw (w tym rowerowych) oraz garazy, na
terenach komunikacji kolejowej oznaczonych symbolem KK.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszarem kolejowym jest powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu o0sob i rzeczy.

W punkcie 2.1 czedci tekstowej studium dla terendw komunikacji kolejowej oznaczonych symbolem KK
(pozycja 2 tabeli, str. 105) dopuszczono lokalizacje: ustug, parkingdw (w tym rowerowych) oraz garazy.”,

Wprowadzenie, w ustaleniach studium, na terenach kolejowych innych funkcji, ktére nie sa zwigzane
z koleja (funkcja ogolna ustug, parkingdéw, czy garazy), jest niezgodne z ustawa o transporcie kolejowym.

3. Uchwata narusza art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 672 ze
zm.) poprzez dopuszczenie w studium zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
lokalizacji ustug na terenach obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych oznaczonych symbolem RU.

W S$wietle art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, lasem jest grunt zwiazany z gospodarka lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkolki leSne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

W studium wyznaczono tereny obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych oznaczone symbolem RU.
Tereny takie traktowane sa jako tereny le$ne — zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach.

W punkcie 2.1. czesci tekstowej studium dla terenow RU (pozycja 24 tabeli, str. 113) dopuszczono m.in.:
zabudowe zagrodowg i mieszkaniowg jednorodzinng oraz lokalizacje¢ ustug jako funkcje¢ uzupetniajaca.

Dopuszczenie, w ustaleniach studium, na terenach lesnych (jakimi sg tereny RU) zabudowy zagrodowej
i mieszkaniowej jednorodzinnej oraz funkcji ustug (dowolnych) jest niezgodne z ustawa o lasach, dlatego
zapisy takie muszg zosta¢ wyeliminowane ze studium.

Zatem postanowienia uchwaly dopuszczajace zabudowe zagrodowa i mieszkaniowa jednorodzinna oraz
funkcje ustug w terenach lesnych stanowi istotne naruszenie art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, a tym samym zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

4. Uchwala narusza art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z dnia 14
kwietnia 2021 r. (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 724), w brzmieniu na dzien 13 kwietnia 2023 r. (daty podjecia
przedmiotowej uchwaty), poprzez dopuszczenie w studium w strefach ochronnych elektrowni wiatrowych



zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, budowy budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odleglos¢, w ktorej
moze by¢ budowany budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszane, w sktad ktoérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowe]j jest rowna lub wicksza od dziesieciokrotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowe;j.

Na obszarze gminy Zagnansk wyznaczono ,,strefy ochronne elektrowni wiatrowych zwigzane z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu” zwigzane z elektrowniami wiatrowymi
znajdujacymi si¢ w gminie sasiedniej - gmina Miedziana Gora.

Z rysunku ,,Kierunkow” (zatgcznik Nr 3 do uchwaty) wynika, ze w przedmiotowej strefie znajduja si¢ m.in.
tereny:

- M2 — tereny istniejacej zabudowy osrodkow wiejskich z dopuszczeniem rozbudowy, nadbudowy
i przebudowy,

- U1l — tereny zabudowy ustugowej ekstensywne;j.

Z ww. przepisow jednoznacznie, wynika ze w przedmiotowych strefach nie mozna lokalizowa¢ budynku
mieszkalnego, albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa.

Tymczasem w tekscie studium (str. 108, 109, 117) dla terenéw Ul i M2 dopuszczono nadbudowe,
rozbudowe i odbudowe istniejacych budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej w sktad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa.

W rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze
zm.) przez budowe¢ nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowg, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

A zatem dopuszczenie mozliwosci rozbudowy, odbudowy czyli de facto budowy budynkow mieszkalnych
albo budynkow o funkcji mieszanej w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa na terenach znajdujacych
si¢ w strefach ochronnych elektrowni wiatrowych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, istotnie narusza prawo.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W punkcie 10.1 tekstu studium (str. 130, 131) brakuje czesci tekstu odnoszacego si¢ do III grupy
gospodarstw o tresci: ,,I11 grupa: gospodarstwa najmniejsze obszarowo o produkcji rolniczej przeznaczonej”.

2. W punkcie 11.2 tekstu studium (str. 132) dotyczacego terendw zagrozonych ruchami masowymi oraz
osuwiskami nieprawidlowo odestano do punktu 15 uwarunkowan, poniewaz pkt 15 uwarunkowan odnosi si¢
do stanu prawnego gruntow. Powinno by¢ odniesienie do pkt 17.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu. Dlatego
btedy w pkt II niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez organ nadzoru, do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.



W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, Z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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