WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-05-2023
Znak: SPN.I11.4130.11.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr LI/546/2023 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie zmiany nr 7
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pinczow w gminie Pinczéw, tj.: w zakresie
wszystkich ustalen zmiany planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku - zalaczniku Nr 1.1 do uchwaty),
dotyczacych dziatki o nr ewid. 26/20, obreb 0012 M. Pinczéw, potozonej na terenie ustug sportu i rekreacji,
oznaczonym symbolem 1.1US.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate Nr L1/546/2023 w sprawie
zmiany nr 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pinczow w gminie Pinczow,
zwang dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 5 kwietnia 2023 r.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Pinczowie do zlozenia wyjasnien do przediozonego do uchwaly
zarzutu.

Pismem z dnia 2 maja 2023 r., znak: OR.0004.13.2023.V, odniesiono si¢ do stwierdzonej przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre$lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia poprzez sprzeczne ustalenia dot.
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

W mysl § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W przedmiotowej zmianie planu dziatka o nr ewid. 26/20, obreb 0012 M. Pinczoéw, potozona jest na terenie
ustug sportu i rekreacji, oznaczonym symbolem 1.1US, dla ktérego jako przeznaczenie podstawowe
okreslono ustugi sportu i rekreacji a przeznaczenie towarzyszace to wszelkiego rodzaju zabudowa ustugowa,
w tym: gastronomiczna, hotelarska, handlu detalicznego, opieki zdrowia i pomocy spotecznej, oswiaty,
kulturalna i rozrywkowa. Dodatkowo przeznaczenie towarzyszace stanowig m.in. budynki zamieszkania
zbiorowego, altany, wiaty, budynki gospodarcze, dojscia lub dojazdy, stanowiska postojowe w tym parkingi,
punkty sezonowe, obiekty matej architektury.

W § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty okreslono definicj¢ przeznaczenia terenu jako funkcje zabudowy, a takze sposob
zagospodarowania dziatek oraz rodzaje dziatalno$ci dopuszczone na terenie, przy czym podstawowe
przeznaczenie terenu moze wystepowac na dzialce i w budynkach na niej zlokalizowanych w sposob
samodzielny Iub niesamodzielny i bedzie stanowilo nie mniej niz 51% powierzchni dzialki budowlane;j.
Tymczasem w § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty dla terenu sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 1.1US
maksymalng powierzchni¢ zabudowy okre$lono na 50% powierzchni dziatki budowlane;.

Z podktadu mapowego (zatacznik Nr 1.1 do niniejszej uchwaty) wynika, ze na dziatce o nr ewid. 26/20,
obreb 0012 M. Pinczéw, powierzchnia zabudowy przekracza warto$¢ 50% (w przyblizeniu 95% powierzchni
dziatki stanowi zabudowa), tym samym nie jest mozliwa realizacja przeznaczenia ustalonego w zmianie
planu.

Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego zawierajacy normy powszechnie obowiazujace, powinien
w sposob kompleksowy, spojny, nie sprzeczny ze soba oraz innymi przepisami regulowac zasady



gospodarowania nieruchomo$ciami na terenie obowigzywania planu. Okre§lanie wskaznikow
zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej powinno by¢ jednorodne, dla wszystkich
mozliwych zamierzen inwestycyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie okreslonym w petitum
rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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