WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-05-2023
Znak: PNK.1.4131.68.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.

72023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr 299/X1.V/2023 Rady Gminy Smykow z dnia 30 marca 2023 roku w sprawie organizacji
wspolnej obstugi jednostek organizacyjnych Gminy zaliczanych do sektora finansow publicznych,
gminnych instytucji kultury dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Smykow w cze$ci

dotyczacej § 6 uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Gminy Smykoéw na sesji w dniu 30 marca 2023 r. podje¢ta uchwale nr 299/XLV/2023
Rady Gminy Smykow z dnia 30 marca 2023 roku w sprawie organizacji wspolnej obstugi jednostek
organizacyjnych Gminy zaliczanych do sektora finansow publicznych, gminnych instytucji kultury
dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Smykow.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 6 kwietnia 2023 r.
Organ nadzoru w dniu 25 kwietnia 2023 r. zawiadomil Przewodniczaca Rady Gminy o wszczgciu
postepowania nadzorczego, zakre§lajac termin na zlozenie wyjasnien. Rada Gminy
W wyznaczonym terminie nie zlozyta wyjasnien w sprawie. W toku badania legalnosci uchwaty
organ nadzoru uznat, iz uchwala w zakresie § 6 zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 6 uchwaly Rada Gminy przyjeta, ze "Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego". Rada Gminy okreslila

zatem termin wej$cia w zycie uchwaly w sposob przewidziany dla aktéw prawa miejscowego,



uzalezniajac go od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego. Wedtug
organu nadzoru uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego 1 dlatego tez nie podlega publikac;ji
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Nie zawiera ona bowiem norm
abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga o prawach oraz obowigzkach podmiotéw tworzacych
wspolnote samorzadowa, lecz posiada jedynie charakter wewnetrzny oraz zadaniowy i stanowi akt
kierownictwa wewnetrznego. Uchwata tego typu moze wigza¢ wytacznie adresatéw, ktorzy sa
organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi podejmujacemu uchwalte. Nadzorowana
uchwata nie podlega publikacji jako akt prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym i1 w zwigzku z tym nie miesci si¢ w katalogu aktow prawnych
podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t..
Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Nadanie wigc przez Rad¢ Gminy uchwale waloru aktu prawa
miejscowego nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jak tez
w przepisach szczegoélnych i wobec tego narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, w szczeg6lnosci Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt: II SA/Ke 1025/20
podniost, iz "uchwatla rady gminy w sprawie organizacji wspolnej obstugi przez Urzad Gminy nie
jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP 1 art. 40 u.s.g., ale jest
aktem kierownictwa wewngtrznego. Jak juz podnoszono w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przepis art. 10a i art. 10b u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia aktu prawa miejscowego,
gdyz w jego granicach nie miesci si¢ upowaznienie do podjecia przepisow powszechnie
obowigzujacych, naktadajacych na szerszy krag podmiotow obowigzki 1 prawa (por. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT SA/OI 245/17, wyrok WSA w Opolu z dnia 10
pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Op 238/19, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2019
r., sygn. akt Il SA/Bk 134/19)".

Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrazone rowniez w powyzszym wyroku
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach, zgodnie z ktorym nieprawidtowos¢ regulacji
dotyczacej wejscia w zycie uchwaly i powodowana tym konieczno$¢ jej wyeliminowania ze
skutkiem ex func, nie powoduje koniecznosci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly. Nalezy
odrozni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajagc mu inny
charakter 1 nie przewidujac w zwiazku z tym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym od sytuacji, gdzie rada "sztucznie" (bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa

miejscowego uchwale niespetniajacej wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jej



publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktow
prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu
prawnego ze wzgledu na niespelnienie warunku publikacji, w drugim za$§ pozostaje skuteczny, przy
czym nie jako akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np. akt
wewnetrzny). Brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w Zycie (co jest
konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci — w przypadku obecnie rozpatrywanym § 6 uchwaty) moze
by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorego
wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy i1 zarazem
bezposrednio zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego. W takiej sytuacji
nalezy przyjaé, iz akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega § 6
uchwaty, nie za$ caly ten akt prawny.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci dotyczacej zapisu § 6 jest
w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swigtokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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