WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-04-2023
Znak: PNK.1.4131.59.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

z 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XLVI/92/2023 Rady Gminy Gowarczéw z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie przyjecia:
,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Gowarczow w 2023 roku”, w czesci dotyczacej: § 6 oraz § 10 ust. 1 zatgcznika do

uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 marca 2023 r. Rada Gminy Gowarczow podjela uchwale
Nr XLVI1/92/2023 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Gowarczow w 2023 roku”. Uchwata ta
w dniu 23 marca 2023 r. zostata doreczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu, ktéry pismem z dnia
13 kwietnia 2023 r. zawiadomil Przewodniczacego Rady Gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego w tej sprawie oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych wyjasnien w sprawie.
W odpowiedzi na pismo Przewodniczacy Rady Gminy udzielil informacji, iz w ocenie Rady Gminy
uchwata jest zgodna z przepisami prawa. Jako podstawe prawng podjetej uchwaty Rada Gminy
wskazala przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), przepisy art. 11a w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572) oraz art. 4 ust. 1 ustawy



z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22019 ., poz. 1461).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie sa
upowaznione do ustanawiania aktdow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze dziatania
tych organdéw, za$ z zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji RP wynika obowigzek
dziatania organdw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji materia
regulowana przez akty normatywne wydane przez takie organy powinna miesci¢ si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Odstgpienie od tej
zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co
stanowi istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sagdowo administracyjnym przyjmuje si¢, ze
przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe
do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 166/18), stosownie bowiem do
tresci art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne.

Art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 122) stanowi, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Analizujac cato$¢ art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy te wskazujg tak elementy obligatoryjne, jakie ma
zawiera¢ ten program jak i elementy fakultatywne, a takze pozostawiono prawodawcy lokalnemu
mozliwos¢ regulacji w tym akcie prawnym innych niz wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy -
aspektow, zwigzanych z opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci.
Mianowicie art. 11 ust. 2 stanowi, iz, "program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:". Ten rodzaj zapisu mowi, iz poza
katalogiem wymienianym w przepisie, przedmiotem regulacji zawartych w uchwale, moga by¢
takze inne aspekty, ale nie aspekty dowolne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, tego ze

program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest aktem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobvg43q&refSource=hypdec

prawa miejscowego - zrodtem prawa. Kwesti¢ zakresu unormowan w tym akcie nie mogg mieé
charakteru dowolnego, ale muszg wynika¢ z uprawnien nadanych prawodawcy lokalnemu jak np.
uprawnien do dziatan w zakresie edukacji mieszkancow w zakresie opieki nad zwierzetami (zob.
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 marca 2018 r., II SA/Ol
116/18).

W § 6 zatacznika do badanej uchwaly ustanowiono procedurg postepowania ze zwierzetami
bezdomnymi w sytuacji pogryzienia przez nie czlowieka. Wskazano sposob dziatania w przypadku
pogryzienia cztowieka lub innego rodzaju kontaktu, np. ze $ling czy krwig zwierzecia jednoczesnie
naktadajac szereg obowigzkéw w tym zakresie na blizej nieokreslone podmioty. Miedzy innymi
zobowigzano do natychmiastowego powiadomienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w Konskich
o zdarzeniu, odlowienia bezpanskiego zwierzecia oraz procedur zwigzanych z poddaniem go
badaniom w celu ewentualnego wykrycia ws$cieklizny. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy
ustanawiajac § 6 przekroczyla upowaznienie ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego,
rozszerzajac jego zakres na regulacje dotyczace sytuacji zwigzanych z pogryzieniem cztowieka
przez bezdomne zwierze. Nalezy podkresli¢, ze program przede wszystkim konkretyzuje sposoby
dzialania gminy w celu nalezytego wypeknienia jej obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie
zwierzat. Program nie moze natomiast zawiera¢ nakazow skierowanych do poszkodowanych
w wyniku pogryzienia przez bezdomne zwierze (zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2022 r. Il SA/Ke 616/22). Ponadto omawiane
zapisy zostaly sformutowane w sposob nieczytelny, cz¢$¢ z nich nie ma charakteru normatywnego,
lecz stanowig zalecenia, co uniemozliwia osiggniecie funkcji, dla jakiej program jest stanowiony.
Tres¢ § 6 wykracza poza delegacje ustawowg art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572) oraz stanowi nieuprawnione powtdrzenie i1 modyfikacje
przepisOw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Wsi i Rolnictwa w sprawie zwalczania wscieklizny
z dnia 7 stycznia 2005 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 103).

W § 10 zalacznika do uchwaty, Rada Gminy regulujac kwestie dotyczaca podmiotu
zapewniajacego miejsce dla zwierzat gospodarskich, w sposob nieuprawniony ograniczyla katalog
tych zwierzat wylacznie do bezdomnych. Tymczasem program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi obejmowac¢ ma swoim zakresem wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich - bez wprowadzania w tym przedmiocie jakichkolwiek
warunkow, czy tez ograniczen. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat obliguje
organ uchwalodawczy gminy do wskazania gospodarstwa rolnego w celu ,,zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich”. Przy takim sformulowaniu ustawowym nie moze by¢ mowy, aby wola

ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie bezdomnym zwierzgtom
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gospodarskim. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat
gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem
o kazde zwierzeta gospodarskie, ktore w zaistnialym stanie faktycznym wymagaja umieszczenia
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn. Zatem beda to zwierzeta, ktore
uciekty, zablakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, ale roéwniez zwierzgta gospodarskie odebrane dotychczasowemu
wiascicielowi na mocy odrgbnych przepisow.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikatla z upowaznienia ustawowego 1 nie
przekraczala zakresu tego upowaznienia, co oznacza, ze kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowl naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu normatywnego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwaty organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii razacych
naruszen, do ktorych naleza takze podjg¢cie uchwaty sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, przy

czym chodzi o istotne naruszenia prawa, co ma miejsce w tej sprawie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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