WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-03-2023
Znak: PNK.1.4131.45.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr LXXI1/600/2023 Rady Miejskiej Bodzentyn z dnia 24 lutego 2023 roku w sprawie
przystgpienia  Gminy Bodzentyn do realizacji Programu , Asystent osobisty osoby

niepetnosprawnej” — edycja 2023 - w czesci obejmujacej § 6 uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2023 roku Rada Miejska w Bodzentynie podjeta uchwate
nr LXXII/600/2023 w sprawie przystgpienia Gminy Bodzentyn do realizacji Programu ,,Asystent
osobisty osoby niepetnosprawnej” — edycja 2023. Uchwatla ta zostata przekazana do Wojewody
Swietokrzyskiego w dniu 28 lutego 2023 roku.

W dniu 16 marca 2023 roku Wojewoda Swietokrzyski zawiadomil Przewodniczacego Rady
0 Wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien
w sprawie. Rada nie zaje¢la stanowiska w terminie i nie kwestionowata uwag zgloszonych
do uchwaty przez organ nadzoru.

W toku postepowania nadzorczego organ uznat, ze analizowana uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461 ze zm.— dalej jako ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych).

Na podstawie nadzorowanej uchwaly Rada Miejska przyjeta do realizacji na 2023 r.

program pn. ,Asystent osobisty osoby niepelnosprawne;” — edycja 2023, finansowany


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmroobqxalrrgy4danbt

w ramach Funduszu Solidarno$ciowego. W § 6 uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie
z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego. Nadzorowana
uchwat zostata opublikowana w ww. publikatorze w dniu 28 lutego 2023 r. pod pozycja nr 1138.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru nie stwierdzit
istnienia cechy abstrakcyjnosci powyzszego aktu prawnego. Uchwala stanowi o przystapieniu
gminy w 2023 roku do realizacji programu rzagdowego - ,Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej”. Z treSci uchwaly wynika, ze jest ona jedynie potwierdzeniem przystgpienia
gminy do przedmiotowego Programu. Uchwala nie zawiera norm prawnych powszechnie
obowigzujacych i ma w istocie charakter wewnetrzny. Przedmiotowa uchwata nie kreuje po stronie
mieszkancow gminy zadnych praw ani obowigzkéw, a z uwagi na swe jednokrotne zastosowanie
nie posiada waloru abstrakcyjnosci, jaki jest wilasciwy aktom prawa miejscowego. Program
ostonowy stanowi akt kierownictwa wewngtrznego i jest skierowany do podmiotow, ktérym
powierza si¢ jego realizacje - w tym przypadku Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej
w Bodzentynie. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na brak norm o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym w badanej uchwale nie moze nadawac jej rangi aktu prawa miejscowego.

Ponadto organ nadzoru podziela ugruntowane stanowisko w orzecznictwie sadowym,
z ktorego wynika, ze uchwaly wprowadzajace programy ostonowe nie stanowig prawa
miejscowego, w tym:
- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 roku,
sygn. akt: I SA/We 332/17, w ktorym sklad orzekajacy zajat stanowisko, ze ,,uchwala rady gminy
wprowadzajaca lokalny program pomocy spolecznej nie jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP 1 art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, jest natomiast aktem kierownictwa wewnetrznego. Nie zawiera ona norm abstrakcyjnych
1 generalnych, nie rozstrzyga takze o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspolnote
samorzadowa, ma jedynie charakter programowy i zadaniowy, tj. dotyczy wylacznie dziatalnosci
organu, do ktérego zostata skierowana, a jej adresatem sg podmioty ja realizujace.”
- wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2022 roku, sygn.
akt: IIT SA/Kr 906/21, zgodnie z ktorym: ,,Zarowno tres¢, jak 1 forma delegacji z art. 110 ust. 10
ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, ze moze ona stanowi¢ podstawe przyjecia i wdrozenia
aktow o charakterze wewngtrznym. Moga one stanowi¢ zobowigzanie dla aparatu pomocniczego
gminy, poprzez ich wdrozenie. Nie moga natomiast regulowaé sytuacji prawnej podmiotéw
znajdujacych si¢ poza uktadem organizacyjnym podlegajacym organom gminy. Zatem programy

pomocy spotecznej moga w swej tresci zawiera¢ jedynie ogdlne wytyczne co do sposobu dziatania



w zakresie nimi okre$lonym. Stanowig uchwaly wigzace samg rad¢ gminy i inne podmioty
funkcjonujace na terenie gminy.”

Reasumujac powyzsze, nalezy przyja¢, ze analizowana uchwata nie nalezy do zadnej
z kategorii aktow prawnych enumeratywnie wymienionych w art. 13 pkt 1 do 10 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych, a w szczegodlnos$ci nie stanowi aktu prawa miejscowego (art. 13
pkt 2 ustawy), a zatem nie podlega obowigzkowi ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Ponadto zaden szczegdlny przepis prawa nie wymaga jej
ogloszenia w dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt 10 ustawy). Tym samym nie znajduje
normatywnego uzasadnienia ogtaszanie w wojewodzkim dzienniku urzgdowym dowolnych innych
aktow prawnych organow gmin, jezeli nie wynika to wyraznie z przepisu ustawy. Akty prawa
miejscowego organdéw samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie
1 w granicach prawa. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. akt: II SA/Ke 1025/20, zgodnie
z ktérym nieprawidlowos$¢ regulacji dotyczacej wejscia w zycie uchwaly i powodowana tym
konieczno$¢ jej wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaly. Nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa
miejscowego nadajagc mu inny charakter i nie przewidujac w zwigzku z tym obowigzku jego
publikacji w wojewoddzkim dzienniku urzedowym od sytuacji, gdzie rada bez podstawy prawnej
nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale niespeiniajacej wymogdéw odnoszonych do tego
rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajgc termin wejscia jej
w zycie wlasciwy dla aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego
nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespelnienie warunku publikacji, w drugim za$
pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny
innego rodzaju (np. akt wewngtrzny). Brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy
wchodzi w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci — w przypadku obecnie
rozpatrywanym § 6 uchwaty) moze by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy
o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty
rady gminy i zarazem bezposrednio zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego.
W takiej sytuacji nalezy przyja¢, iz akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjgcia,

a wyeliminowaniu podlega wylacznie § 6 uchwaly, nie za$ caty ten akt prawny.



Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapisoOw art. 91 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci, co do zapisu § 6 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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