WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-03-2023
Znak: PNK.1.4131.29.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

7 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/388/23 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie

przekazania skargi wedtug wlasciwosci w catosci .

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2023 roku Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate
Nr LVII/388/23 w sprawie przekazania skargi wedtug wlasciwosci. Jako podstawe prawng uchwaty
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (dalej jako u.s.g.) oraz art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego (dalej jako kpa) oraz § 52 ust. 1 i ust. 8 Statutu Rady Gminy
Miedziana Gora uchwalonego uchwatg Nr XL/381/2018 Rady Gminy. Uchwata wptyneta do
organu nadzoru w dniu 7 lutego 2023 roku.

Przedmiotowa uchwala w oparciu o art. 231 ust. 1 kpa rada postanowita o przekazaniu
skargi wedtug wiasciwosci do Wojewody Swictokrzyskiego (§1 uchwaty), nie wskazujac w tresci
samej uchwaty kogo skarga dotyczy. Jak wynika z uzasadnienia do uchwatly skarga wptyneta od
Zarzadu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bobrzy i dotyczyta zachowania radnego w dniu 29 grudnia
2022 r. na sesji Rady Gminy Miedziana Gora, ktory poprzez swoja wypowiedZz miat pomowic¢
Ochotniczg Straz Pozarng w Bobrzy o to, ze na skutek przeprowadzonej akcji ratowniczo-gasniczej

przez ww. jednostke OSP mogl zginaé cztowiek oraz w ztym $wietle przedstawit te jednostke.



Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami statutowymi (§ 52 ust. 1 i ust. 8 Statutu) przewodniczacy
rady gminy skierowat skarge do komisji skarg, wnioskow 1 petycji, ktéra zajeta stanowisko, ze
rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy do wtasciwosci rady. W $lad za tym zdaniem rady
w Swietle obowigzujacych przepisow rada gminy nie jest organem wladnym do rozstrzygania
w przedmiocie skargi na dziatalno$¢ radnego. W uzasadnieniu rada argumentowata, ze poniewaz
wypowiedz radnego miata miejsce podczas sesji w punkcie zapytania i wolne wnioski, zatem ocena
jego dzialalno$ci winna by¢ traktowana jako ocena dziatalnos$ci rady, gdyz wchodzi on w sktad
organu kolegialnego.

W toku analizy przedmiotowej uchwaty w trybie nadzorczym organ nadzoru powziat
watpliwosci co do podstawy prawnej podjetej uchwaly w sprawie przekazania skargi wedhug
wlasciwosci do Wojewody Swictokrzyskiego i zawiadomit rade o wszczeciu postepowania
nadzorczego w sprawie przedmiotowej uchwaly. Rada nie skorzystata z wyjasnien w wyznaczonym
terminie.

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, tj. przepisu art. 231 § 1 kpa.

Uzasadniajac powyzsze w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestie dotyczace
rozpatrywania skarg zostaly uregulowane w Rozdziale 2 Dziatu VIII ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, gdzie nie tylko wymieniono organy uprawnione do rozpatrywania skarg, ale
takze przewidziano okreslony tryb postgpowania. Zgodnie z trescig art. 227 kpa przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 kpa, jezeli przepisy szczeg6lne nie okre$laja innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa jest wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest wigc organem wtasciwym do
rozpoznania skargi z art. 227 kpa na wykonywanie zadan i dzialalno§¢ miedzy innymi rady gminy,
chyba, ze skarga dotyczy spraw finansowych (wowczas wlasciwa jest regionalna izba
obrachunkowa). Stosownie za$§ do unormowania art. 229 pkt 3 kpa, jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg rada gminy jest wiasciwa do
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
(spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej). Wojewoda jest wiec

organem witasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dzialalno$¢ rady gminy.
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Zaden z powyzszych przepisow nie normuje wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na
dzialalnos¢ 1 wykonywanie zadan przez radnego. Kompetencji takiej nie normujg tez inne punkty
art. 229, ani przepisy szczegdlne. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jak i doktrynie
prawa utrwalony jest poglad, Ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak réwniez z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy
prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywa¢ 1 w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru,
ktorego bezposrednio nie wyrazit (wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK
1994/1/23). Skoro zatem ani art. 229 pkt 1 ani pkt 3 kpa nie wskazuja bezposrednio podmiotu
kompetentnego do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dzialalno$¢ radnego rady gminy
(miasta) nie mozna jej domniemywa¢ w oparciu o te wlasnie przepisy. Ocena zatem dzialalnos$ci
radnego nie moze by¢ zatem utozsamiana z dziatalno$cig rady jako organu kolegialnego czy tez
przewodniczacego rady, ktdrego uprawnienia sg nierozerwalnie powigzane z dziatalno$cig i trybem
funkcjonowania rady gminy (np. prawo do zwolywania sesji , przyjmowanie skarg i wnioskow itp.).
Istote 1 charakter sprawowania mandatu radnego a takze obowiazki radnego, roéwniez w wymiarze
etyczno-moralnym reguluje art. 23 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1
u.s.g. - ,Radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny
utrzymuje stala wi¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty 1 przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie
jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow”.

Powyzszy przepis ustawy statuuje tym samym zakaz ograniczania swobody radnego
w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1
Konstytucji RP) w tym do swobodnych wypowiedzi zwigzanych z realizowaniem mandatu.
Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzeczeniach wojewddzkich sgdéw administracyjnych m.in.
w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 19 marca 2013 roku sygn., akt: IV SA/GI 534/12, w ktorym
Sad ten wskazal, ze obowiazki radnego, réwniez w wymiarze etyczno-moralnym wyczerpujaco
reguluje migdzy innymi art. 23 1 nastgpne ustawy o samorzadzie gminnym.

Zwrocono rowniez uwage na to, ze radni reprezentujgcy wspodlnote samorzadowa na
zasadzie wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolno$ci sumienia moga
wyznawac i1 prezentowac wlasny wzorzec etyczny i hierarchi¢ wartosci, o ile nie bgdzie si¢ to ktoci¢
z obowigzujacym porzadkiem prawnym (por. wyrok WSA w Katowicach, sygn. II SA/Ka 3170/01,
wyrok WSA w Gliwicach, sygn. akt IV SA/GI 1032/06).

Odnoszac powyzsza argumentacj¢ do okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku przyjaé

nalezy, ze zgodnie z art. 229 kpa Wojewoda jest wyraznie upowazniony do rozpatrzenia skargi na
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dzialalnos$¢ rady gminy jako organu kolegialnego a nie na poszczego6lnych radnych. Indywidualnej
wypowiedzi konkretnego radnego na forum rady nie nalezy zatem utozsamia¢ z dziatalnoscig rady
gminy. Zauwazenia wymaga, ze powyzsza sprawa dotyczaca wypowiedzi radnego nie wyczerpuje
takze regulacji przedmiotowej zawartej w art. 227 kpa wedle ktorej, przedmiotem skargi moze by¢
w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z trescig art. 85 u.s.g. nadzér nad dzialalno$cia gminng sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Przekazanie zatem skargi na w oparciu o art. 231
ust. 1 kpa do Wojewody Swictokrzyskiego jest sprzeczne z prawem, albowiem nie jest on organem
wlasciwym do rozpatrywania skargi na radnego. Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy dojs$¢
do wniosku, iz brak jest w ogole podstaw prawnych do przyjecia powyzszej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci -

stosownie do zapisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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